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PRÓLOGO 


Cristóbal Joannon, editor de esta serie, me propuso pu- 
blicar en edición bilingúe un texto clásico de mi elec- 
ción. Acepté con gusto y elegí el diálogo entre atenien- 
ses y melios con que Tucídides cierra el libro quinto de 
su Historia de la Guerra de los Peloponesios y los Atenienses 
(capítulos 5.84 a 5.116). En ese diálogo, los embajado- 
res de Atenas intentan demostrar a las autoridades de 
Melos que a esta ciudad-estado le conviene someterse 
de buen grado a la dominación ateniense. Ántes de en- 
viar embajadores, Atenas ha invadido la pequeña Me- 
los con más de tres mil soldados, que están listos para 
atacarla si no acepta la invitación. La argumentación 
ateniense ilustra admirablemente la idea del estado y de 
las relaciones entre estados que inspiró a los padres de 
nuestra patria cuando adoptaron el lema nacional. Por 
ello considero apropiado que este texto clásico se tra- 
duzca y edite justamente en Chile. Espero que su lectu- 


ra resulte refrescante para quienes sean alérgicos como 


yo a los alardes de indignación moral que heredamos de 
los profetas de Israel. 

En la introducción me refiero en términos genera- 
les a la persona, el asunto, la obra, el pensamiento y el 
estilo de Tucídides, doy algunas indicaciones sobre la 
trasmisión del texto y explico mi manera de traducir- 
lo. El texto y la traducción van seguidos de numerosas 
notas que presentan versiones más literales que las que, 
por respeto al castellano, me atrevo a dar en la traduc- 
ción; discuten discrepancias entre los expertos sobre el 
texto y su interpretación; y ofrecen detalles históricos 
que he preferido omitir en la introducción, para man- 
tenerla relativamente breve y sencilla. Un apéndice pre- 
senta, en griego y castellano, una colección de escolios 
que parafrasean la mayor parte de los capítulos del diá- 
logo. Al final doy una lista de obras consultadas donde 
decodifico las referencias abreviadas que figuran en la 
introducción y en las notas. Aunque no hago referencia 
expresa a todas las obras que figuran en esa lista, quise 
dejar consignada mi deuda con ellas. Como simple afi- 
cionado a los estudios clásicos, no reclamo originalidad 
para ninguna de mis observaciones, interpretaciones o 
traducciones, aunque asumo enteramente la responsa- 
bilidad de haberlas elegido en una amplia gama de opi- 
niones discordantes. 

Para entender las indicaciones históricas que doy en 
la introducción y la notas, conviene tener a la vista un 


mapa de Grecia en el siglo V. No es difícil hallar más de 


uno en la web. Sin embargo, debido a la inestabilidad de 
estos recursos, he preferido dejar la búsqueda al cuidado 
del lector, sin recomendar un URL en particular. 

Por último, una advertencia: como casi todos los 
años que nombro en la introducción y en las notas son 
anteriores a nuestra era, nunca escribo “a.C.” a conti- 
nuación del número. En cambio, agrego “d.C.” a los 
años de nuestra era, excepto los que indican la fecha 
de publicación de obras citadas y que sirven para iden- 
tificarlas en la bibliografía. En cambio, cuando nom- 
bro siglos, he procedido en la forma habitual, agregan- 
do “a.C.” cuando corresponde, y “d.C.” solo cuando hay 
riesgo de confusión. 

Agradezco mucho la ayuda recibida durante la pre- 
paración de este libro. En primer lugar, doy gracias a 
Cristóbal Joannon por invitarme a asumir una tarea que 
ha revivido mi deseo de trabajar y por su diligente, infa- 
tigable y eficaz colaboración como editor. 

Se las doy asimismo a Óscar Velásquez por faci- 
litarme un ejemplar de la edición de Jones y Powell, 
agotada en Oxford e inhallable en las bibliotecas uni- 
versitarias de Santiago, y a Marcelo Boeri por su gene- 
rosa lectura de la traducción y las valiosas observaciones 
que me hizo llegar y que me han ayudado a mejorarla. 
Estoy particularmente agradecido a Tania C. Squizza- 
to, quien generosamente leyó todo el libro prestando 
especial atención a mis traducciones del griego, señaló 


varias omisiones e inexactitudes en ellas y me propuso 


alternativas que en parte he recogido. Para no aburrir 
al lector, no le he dado crédito por cada una de estas, 
ni menciono aquellas que no adopto. Pero quiero dejar 
aquí constancia de mi deuda con ella. 

Este libro, como todos los que he publicado, no ha- 
bría sido posible sin la compañía y el apoyo moral e 
intelectual de Carla Cordua. Ella leyó y me comentó 
borradores de la introducción y la traducción, respon- 
dió a mis frecuentes consultas sobre asuntos de estilo y 
me ha oído hablar interminablemente sobre Tucídides 


y su guerra. 


Santiago de Chile, 22 de mayo de 2017 
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INTRODUCCIÓN 


1. EL AUTOR 


No sabemos cuándo nació en Ática Tucídides hijo de 
Oloro, del demo de Halimos; pero no puede haber sido 
después de 454 ni mucho antes de 464 si tenía al menos 
treinta años y no mucho más de cuarenta cuando fue 
elegido general (orparyyds) en 424. Su padre era noble 
y rico, dueño de concesiones auríferas en Tracia, y pue- 
de haber sido pariente del rey tracio Oloro, cuya hija se 
casó con Milcíades, el vencedor de Maratón (Herodoto 
6.39.1). Su origen social aseguró a Tucídides la buena 
educación literaria y retórica que recibían los jóvenes de 
su clase y también las conexiones necesarias para obte- 
ner testimonios de primera mano sobre el curso de la 
guerra que nos narra. La biografía compilada en el siglo 
VI d.C. por un tal Marcelino cuenta que fue discípulo 
del sofista Antifón (también según la Suda, O 414) y del 
filósofo Anaxágoras, y que “se le consideraba un ateo 
apacible atiborrado con la teoría de este último” (cap. 


22). Creció, pues, en una ciudad donde soplaban los 
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aires de la Ilustración griega, y aunque no hay indicios 
de que adhiriera a alguno de sus maestros, “aprendió su 
principal lección: a considerar y criticar los hechos, sin 
estar prejuiciado por la autoridad o la tradición” (Bury 
1909, p. 75). 

Aunque seguramente tomó parte activa en la guerra 
entre 431 y 424, en su historia se menciona a sí mismo 
solo cinco veces (I. 2.48.3, 4.104.4, 4.105.1, 4.106.3, 
5.26.5). La primera se refiere a la peste que contrajo 
en la epidemia de 430, la última a los veinte años que 
vivió en el destierro, las otras tres a su malogrado ge- 
neralato en la campaña de Anfípolis en 424. Llama- 
do a impedir que esta estratégica colonia de Atenas en 
Tracia fuese entregada a Esparta por un grupo de sus 
ciudadanos partidario de la secesión, Tucídides llega 
demasiado tarde y Anfípolis se pierde. A raíz de este 
fracaso la asamblea ateniense lo habría condenado al 
destierro (o a muerte por traición, como han sosteni- 
do algunos, en vista de las alusiones de Aristófanes a 
los ricachos que entregaron las posesiones de Atenas 
en Tracia—Avispas 288, Paz 639-640). Si es verdad 
que permaneció veinte años exiliado (como se dice en 
T. 5.26.5), no habría regresado a Atenas antes del 404, 
año en que la ciudad se rindió al almirante espartano 


Lisandro.* Durante el destierro, gracias a las minas de 


1 Hace años que Luciano Canfora viene sosteniendo, con argu- 


mentos atendibles, que "Tucídides nunca fue desterrado y que 


oro que heredó de su padre, dispuso del ocio y los re- 
cursos necesarios para completar su información sobre 
el curso de la guerra entrevistando a personalidades del 
lado espartano y para redactar su obra con tranquilidad. 
Sigue escribiéndola después de su regreso, pero no llega 
a terminarla. El libro VIII, insuficientemente pulido, no 
concluye propiamente y llega solo hasta el año 411. No 


sabemos en qué año murió. 
2. EL ASUNTO 


“Tucídides ateniense compuso por escrito la guerra de 
los peloponesios y los atenienses, cómo guerrearon en- 
tre ellos, empezando en cuanto comenzó y esperando 
que fuese grande y más digna de narrar que ninguna de 
las anteriores” (T. 1.1.1). El conflicto así descrito com- 
prende dos períodos de guerra declarada entre Esparta 
y Atenas, desde 431 hasta 421 y desde 414 hasta 404, y 
un lapso intermedio, bajo la llamada Paz de Nicias, in- 
terrumpido reiteradamente por hechos bélicos, incluso 
el inicio en 415 de la magna y desastrosa expedición 
ateniense contra Siracusa. La guerra, 0 7róAnpos, en sin- 


gular es pues una creación conceptual, indudablemente 


T. 5.26.5 habría sido redactado por Jenofonte, quien habla allí 
en primera persona de su propio destierro tras la guerra interna 


por Atenas —dugl rróXMw— de 403 (véase, por ejemplo, Canfora 
2016). 
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acertada, del historiador. En cambio, el apellido “del 
Peloponeso”, que utiliza el topónimo correspondiente 
al primero de los adjetivos gentilicios con que él la des- 
cribe, no es la denominación apropiada para una guerra 
cuyo escenario se extendió desde Lesbos y Tesalia hasta 
Córcira y Sicilia, y que en la Hélade continental se pe- 
leó en Ática y Beocia no menos que en el Peloponeso. 
Llamarla como solemos equivale a llamar “La guerra de 
Alemania” a los conflictos mundiales de 1914-1918 y 
1939-1945, más la incierta paz entre-deux-guerres que 
los separa. Más acertado es el título “la guerra de los 
peloponesios y los atenienses”, que Mynott dio a su ex- 
celente traducción inglesa de Tucídides. 

“La explicación más evidente [de la guerra], aunque 
la menos manifestada en palabras, creo que es esta: los 
atenienses engrandeciéndose infundieron miedo a los 
lacedemonios y forzaron la guerra” (T. 1.23.6; esta ex- 
plicación se expande y aclara en 1.118.2). Lacedemonia 
o Esparta era la única ciudad griega que mantenía un 
ejército totalmente profesional, gracias a que sus ciu- 
dadanos vivían del trabajo de los ilotas, una población 


sojuzgada compuesta principalmente de mesenios.? 


La militarización de la minoría ciudadana aseguraba el so- 
juzgamiento de la mayoría ilota. (Sobre este tema, véase Ste. 
Croix 1972, pp. 89-94; cf. asimismo Cartledge 2002, pp. 138- 
153; Alcock 2002.) Conviene recordar que otras ciudades grie- 
gas habían comprendido la conveniencia de una formación pro- 


fesional para la guerra; T. 5.67.2 menciona el regimiento selecto 


Por eso, no fue nunca derrotada en una guerra hasta el 
triunfo de Tebas en Leuctra (371). Cuando el rey per- 
sa Jerjes invade Grecia en 480, Esparta asume natural- 
mente el liderazgo de los griegos. El engrandecimiento 
de Atenas seguramente había empezado ya en el siglo 
VI a.C., pero toma cuerpo después que Esparta se re- 
tira de la alianza panhelénica contra los invasores, tras 
las victorias de Platea y Micale (479). Para continuar 
la guerra, ahora en territorio persa, Atenas funda una 
alianza militar (ovuyaxta) que los historiadores mo- 
dernos llaman Liga de Delos, a la que se unen casi todas 
las islas del Egeo, mientras que Esparta y sus aliados 
peloponesios declinan la invitación a participar. Los 
socios se comprometen a contribuir anualmente una 
suma de dinero para financiar la escuadra; algunos de 
ellos aportan además tropas y naves (IT. 1.96). Entre 470 
y 465, las fuerzas de la Liga destruyen en la boca del río 
Eurimedonte la última armada reunida por el rey persa 
para atacar a Grecia. La guerra culmina en la década 
de 450 con una gran expedición a Egipto en respaldo a 
una rebelión antipersa. La flota expedicionaria griega es 
totalmente destruida en 454 (T. 1.104, 1.109-110). Por 
razones de seguridad, Atenas traslada ese año el teso- 


ro de la Liga del santuario isleño de Delos a su propia 


de mil hoplitas a los que Argos aseguraba un entrenamiento pro- 
longado a expensas de la polis (Apyeíwv oí xído: Aoyádes, ols y 


A at E E . a 
TróMis Ex TrOAAO0D doxnow TÓL €s TOV TÓMEpOLV Anuocía rapelxe). 
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acrópolis. Dispone asimismo que 1/60 del tributo anual 
se pague a la diosa Atenea, quien dará empleo a los ar- 
tesanos de Atenas en la construcción del Partenón y 
edificios aledaños. Poco después, la guerra contra Per- 
sia cesa de hecho;* pero Atenas insiste en que la Liga 
se mantenga y usa su tesoro y su escuadra para repri- 
mir cualquier intento de secesión (arróorao:s). Castiga 
a los secesionistas privándolos de escuadra, asignando 
a soldados atenienses lotes en su territorio (xAnpov- 
xías) e imponiéndoles la jurisdicción final de los tri- 
bunales atenienses en las causas que envuelvan a ex- 
tranjeros (o sea, entre otros, a ciudadanos atenienses). 
También siembra las ciudades aliadas de supervisores 
(Erriororro.) y más bien temprano que tarde acaba pro- 
hibiéndoles acuñar su propio dinero y obligándolas a 
usar el sistema ateniense de pesas y medidas. Con este 
giro, obviamente, la alianza, sin perder su nombre de tal, 


se convierte en una apx% —una dominación o, como 


3 Se habla de un tratado formal —la llamada Paz de Calias— 
celebrado entre Atenas y el rey persa hacia 465 según algunos, 
hacia 450 según otros, el cual no es mencionado por Herodoto, 
ni por Tucídides, ni por otra fuente contemporánea alguna (la 
alusión más antigua data del siglo 1V a.C.: Isócrates, Panegírico 
120, Panatenaico 60). Debido a ese silencio, su existencia ha sido 
cuestionada, pero historiadores eminentes como Meiggs (1972, 
pp. 487-495) y Ste. Croix (1972, pp. 310-314) la dan por cierta. 
Meister 1982, que la rechaza, da estadísticas de ambos bandos: 
114 a favor, 29 en contra, 8 indecisos. Cf. Badian 1993, capítulo 
1, que la defiende. 


dicen los historiadores modernos, un imperio— de Áte- 
nas, que por eso es descrita como “la ciudad tirano” (7rd- 
Mis rúpavvos—T. 1.122.3, 1.124.3; cf. 2.63.2, 3.37.2), 
que se adorna “como una mujer pretenciosa” (Wworrep 
adalóva yuvaika—Plutarco, Pericles 12.2.5) a expensas 
de sus súbditos. 

Después de 479, las relaciones de Atenas con 
Esparta no fueron fáciles. En cada ciudad había una 
rivalidad entre los partidarios de mantener la amistad 
con la otra y los de hacerle la guerra. Digno de nota es el 
siguiente episodio. En 464, a raíz de un fuerte terremoto 
que destruye la ciudad de Esparta, se sublevan los ilotas 
y se refugian en el monte Itome. Esparta le pide ayuda 
a Atenas, más experta en asedios. Esta envía 4.000 
soldados al mando de Cimón hijo de Milcíades, líder 
de la facción pro-espartana de Atenas. Como el sitio de 
Itome se prolonga, los espartanos, temiendo el carácter 
audaz e innovador de los atenienses (deloavres Tv 
'A0yvalov TO TOAunNpov kal THV vEewTEPoTrouav—T. 
1.102.3), deciden enviarlos de vuelta, ofensa que 
contribuyó al ostracismo de Cimón en 461. Por su 
parte, los ilotas logran resistir diez años (T. 1.103.1); al 
cabo de los cuales los espartanos les otorgan el derecho 
a emigrar si quieren, y Atenas estratégicamente instala 
un número de ellos en Naupacto, a la entrada del golfo 
de Corinto. 

A partir de 460 se multiplican las hostilidades 


entre Atenas y sus aliados y Esparta y los suyos. Los 
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historiadores modernos las agrupan en lo que llaman la 
Primera Guerra del Peloponeso. En una primera eta- 
pa, la cruenta victoria espartana sobre los atenienses en 
Tanagra (457), localidad beocia vecina al Ática, es se- 
guida el mismo año por una victoria decisiva de los ate- 
nienses en Enofita, que les entrega el control de Beocia 
por diez años, les permite convertir a su vieja enemiga 
Egina en tributaria de su imperio, y concluir, sin que 
Esparta pueda oponerse, la construcción de los muros 
largos” que unen a Atenas con el puerto del Pireo. Ate- 
nas llega en esos años a la cima de su poder y emprende 
la descomedida invasión de Egipto. Consumado el de- 
sastre, sus adversarios no reaccionan inmediatamente a 
su vulnerabilidad, y a fines de 451 Esparta acuerda con 
ella una tregua de cinco años. Con la seguridad finan- 
ciera que esto le da, Atenas pone en marcha el costoso 
programa de edificación y ornamentación de la acrópo- 
lis. Pero en 446 ya se halla envuelta en la fase final de la 
“Primera Guerra”. Una campaña malograda la priva del 
control de Beocia. El mismo año se rebelan las ciuda- 
des de Eubea. Mientras Pericles desembarca en esta isla 
con un ejército ateniense, se rebela Megara con ayuda 
de Corinto, Sición y Epidauro y un ejército espartano 
al mando del joven rey Pleistoánax la atraviesa e invade 
el Ática. Ante el retorno de Pericles con sus fuerzas, 
Pleistoánax, en vez de darle batalla, se retira, según Plu- 
tarco (Pericles 22) porque Pericles soborna a su conse- 


jero y tutor Cleándridas, según algunos historiadores 
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modernos porque le ofrece condiciones de paz que el 
espartano juzga satisfactorias. Pericles entonces vuelve 
a Eubea con cuatro mil hoplitas* y cincuenta trirremes 
y rápidamente la somete. 

Esparta impuso a Cleándridas la pena de muerte y a 
Pleistoánax una multa impagable y ambos se exiliaron; 
pero en 445 Esparta y Atenas celebraron un tratado 
de paz por treinta años. En virtud del mismo, Atenas 
cedió todas sus posesiones en el Peloponeso, mientras 
que Esparta de hecho reconoció el imperio de Atenas 
sobre las ciudades del Egeo y el Helesponto. Parecería, 
pues, que ambas potencias habían entrado en razón, 
reconociéndose mutuamente el dominio de lo que cada 
una mejor podía retener. Sin embargo, como demuestra 
la historia de Europa desde el tratado de Utrecht (1715), 
tales equilibrios de poder son inestables y susceptibles de 
quebrarse con un poco que cambien las circunstancias. 
Todavía cuando Samos deserta del imperio ateniense en 
440 y Atenas le hace la guerra y la subyuga, los corintios 
que —por rivalidad comercial— son, entre los aliados 
de Esparta, los peores enemigos de Atenas, votan 
contra la intervención de los peloponesios en favor de 
Samos, porque —habrían dicho abiertamente— “toca 
a cada cual castigar a los suyos” (rovs Trpoo%xkovTas 
Evupdxouvs auróv Trwa xkoMdálew—T. 1.40.6). Pero a 


partir de 435 se suceden las “discrepancias” (Suapopal) 


4 Cf. la tercera nota al 5.84, p. 102. 
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que Tucídides llama “culpables” (acríau) de la guerra, 
hasta que la asamblea espartana resuelve en agosto de 
432 que el tratado de paz se ha roto y la asamblea de los 
peloponesios reunida ocho meses más tarde declara /a 
guerra, la narrada por Tucídides, que terminará en 404. 

El primero de estos episodios ilustra muy claramen- 
te cómo el equilibrio del que depende la paz se rompe 
por circunstancias ostensiblemente casuales y sin em- 
bargo insoslayables. Córcira —hoy Corfú— era una an- 
tigua colonia corintia, que enriqueció mucho y llegó a 
rivalizar con su metrópolis. Por su parte, Epidamnos 
—situada donde hoy está Durrés en Albania— era una 
pequeña colonia de Córcira que entró en conflicto con 
esta. Apelando a que formalmente su fundador había 
sido un ciudadano corintio, Epidamnos pidió auxilio a 
Corinto. Conscientes de que Corinto era capaz de de- 
rrotarlos y someterlos, Córcira a su vez pidió apoyo a 
Atenas, que se vio puesta frente al siguiente dilema: 
o bien rechazaba la petición de auxilio conforme a la 
máxima arriba citada “toca a cada cual castigar a los 
suyos”, en cuyo caso la escuadra de Córcira, a la sazón 
la segunda de Grecia, pasaba a manos de un aliado de 
Esparta; o bien la aceptaba, en cuyo caso la misma es- 
cuadra se incorporaba a la del imperio ateniense, acen- 
tuando considerablemente el desequilibrio que ya exis- 
tía entre las fuerzas navales de ambas alianzas. Atenas 
optó por esto último, y aunque su intervención contra 


Corinto fue puramente disuasiva y se evitaron los actos 


de guerra, tiene que haber acentuado el miedo que su 
engrandecimiento inspiraba a los espartanos. 

El segundo episodio solo podía acrecentarlo. En 
432, pretextando la profanación de un santuario por los 
ciudadanos de Megara, Atenas les prohibió despachar 
barcos o mercaderías a los puertos de su imperio. Me- 
diante esta novedosa medida, Atenas castigaba a Me- 
gara por ciertas acciones hostiles (como darle asilo a es- 
clavos fugitivos), sin atacarla militarmente rompiendo 
el tratado de 445. Este no contemplaba la guerra eco- 
nómica, cuyas implicaciones, sin embargo, no podían 
pasar desapercibidas a los espartanos.? 

El tercer episodio colmó la medida. Potidea era una 
colonia corintia estratégicamente situada a la entrada 
de la península de Palene, en Calcídica. Habiendo lu- 
chado con los griegos contra los persas, formaba parte 
de la Liga de Delos desde su fundación. Aunque pagaba 
su tributo anual a Atenas puntualmente, también reci- 
bía anualmente una delegación de magistrados (ezru9y - 
juovpyoi) de Corinto. En 432, Atenas envió un ejérci- 
to a Calcídica y ordenó a Potidea derribar un costado 


de sus muros, entregar rehenes y expulsar y no recibir 


Si bien Tucídides minimiza la importancia de este episodio, otras 
fuentes lo destacan; por ejemplo, Aristófanes, Acarnianos 530- 
539. Y el propio Tucídides (1.139.1) dice que los espartanos co- 
municaron a los atenienses que no habría guerra si estos anulaban 
el decreto contra Megara. Cf. Cornford 1907, pp. 25ss.; Brunt 
1951; Volkl 1951. 
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más a los magistrados corintios. Potidea pidió ayuda a 
Esparta, que la prometió pero no la envió. En cambio, 
Corinto envió un ejército compuesto por voluntarios 
corintios y mercenarios peloponesios. Trabando batalla 
con los atenienses en las afueras de Potidea, los corin- 
tios pusieron en fuga el ala que los enfrentaba, pero la 
otra ala y el centro se impusieron sobre los potideos, 
obligándolos a refugiarse detrás de sus muros. También 
los corintios, desistiendo de la persecución que habían 
emprendido, acabaron encerrados allí. Los atenienses 
enviaron refuerzos y pusieron sitio a Potidea. En agos- 
to de 432, la asamblea espartana, tras escuchar a su rey 
Arquídamo y a un visitante ateniense hablar a favor de 
Atenas, y a los embajadores corintios y su propio éforo 
Estenélides hablar en contra, resolvió que Atenas había 
roto el tratado de 445. En marzo de 431, la alianza del 
Peloponeso se reunió en Esparta y acordó por mayoría 
de votos iniciar la guerra. 

Bastará una descripción parcial y muy breve de su 
curso para situar en contexto el episodio de Melos na- 
rrado en los capítulos reproducidos aquí. Esparta pare- 
ce haber creído que bastaría invadir el Ática para que 
los atenienses ofrecieran condiciones de paz razona- 
bles, como en 446. Pero Pericles encerró a todo su pue- 
blo detrás de los muros largos, convirtiendo en efecto 
a Atenas en una isla que se abastecía por mar, mien- 
tras que los espartanos verano tras verano devastaban 


los campos y destruían los olivares del Ática. El primer 
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período de guerra declarada duró diez años. A partir del 
segundo año Atenas estuvo afectada en tres ocasiones 
por la peste, que mató probablemente a un tercio de 
la población, entre otros al propio Pericles y a más de 
4.000 hoplitas (Tucídides contrajo la enfermedad, pero 
sobrevivió). Pero ello no atenuó su ímpetu guerrero y si- 
guió enviando expediciones a repeler ataques sobre sus 
colonias, por ejemplo, Anfípolis en 424, cuya pérdida 
debida al retraso de las tropas al mando de Tucídides 
causó su destierro; a sofocar rebeliones de sus súbditos, 
por ejemplo, de Mitilene en 428, descrita en la p. 199; 
y a incursionar y saquear las costas del Peloponeso. Una 
de estas últimas, en 425, dio lugar al episodio de Pilos 
narrado en las pp. 181-185, que redundó en la captura 
de 300 espartanos. La existencia de estos rehenes faci- 
litó la paz negociada por Nicias en 421, después que el 
líder belicista Cleón perdió la vida en el intento fraca- 
sado de recapturar Anfípolis. 

La Paz de Nicias se acordó por cincuenta años, pero 
fue violada desde el primer momento, cuando los beo- 
cios demolieron una fortificación fronteriza ateniense 
que habían capturado y debían devolver. Esparta, sin 
embargo, no volverá a declarar la guerra hasta 414, des- 
pués que Atenas emprenda en 415 la campaña de Si- 
cilia que eventualmente la llevará a la ruina. El diálogo 
con los melios ocurre en 416 y Cornford (1907) piensa 
que Tucídides pone tanto arte en la narración de lo que, 


desde un punto de vista militar, es un episodio menor, 
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justamente porque precede inmediatamente a la dry, 
la ceguera trágica que sigue a la úBpes, el soberbio de- 
senfreno manifiesto en las intervenciones atenienses en 
el diálogo, y conduce a la véueoss, el merecido castigo 
infligido a los atenienses ante los muros de Siracusa.” 
El relato de Tucídides, al final del libro 5, habría estado 
en el centro mismo de la obra si Tucídides hubiera al- 
canzado a terminarla, ocupando presumiblemente diez 
libros. Aunque no es inverosímil que la composición del 
diálogo melio haya respondido a tal intención artística 
—su espléndido relato del desastre de Sicilia tiene una 
clara estampa de tragedia—, no logro ver nada desorbi- 
tado ni irracional en las palabras que Tucídides pone en 
boca de los atenienses, ni me parece excepcional la into- 
lerancia de estos con la neutralidad de Melos. Es opor- 
tuno recordar que, desde el comienzo de la guerra, los 
espartanos daban muerte a los comerciantes atenienses, 
pro-atenienses o neutrales capturados navegando alre- 
dedor del Peloponeso (T. 2.67.4). Por otra parte, a la 
luz de lo dicho en los libros 6 y 7, nada impedía que 


6 Razonablemente, Romilly (1951, p. 273) desmitifica estas ideas: 
“La hybris, tal como la presenta Tucídides, es ... una imprudencia 
nacida del éxito. En su espíritu realista, lo que era querer elevarse 
por encima de su condición ha devenido un “querer emprender 
más allá de sus fuerzas”, y la némesis ya no es el castigo enviado 
por los dioses, sino el resultado lógico del error humano”. Bajo 
esta perspectiva, claro, no hay hybris en el ataque contra Melos, 


sino recién en la decisión de invadir Sicilia. 


los atenienses conquistaran Siracusa si hubiesen segui- 
do al mando de Alcibíades, el brillante pero disoluto 
pupilo de Pericles, a quien reemplazaron y llamaron de 
vuelta por haber profanado los misterios en una noche 
de juerga antes de partir a Sicilia. Tal vez la ceguera 
consistió justamente en remover un general formidable, 
aunque corrupto, dejando la armada a cargo del piado- 
so Nicias, que ajustaba su estrategia a las eclipses de la 
luna y los pronósticos de los adivinos (T. 7.50.4). 

Tras la “destrucción total” (ravwMebpia—T. 7.87.6) 
del ejército y la escuadra de Sicilia en 412, Atenas toda- 
vía pudo defenderse de Esparta durante ocho años, lo 
que da una idea de la magnitud de su poderío. El libro 
8 de Tucídides cubre solo los dos primeros, y para un 
relato contemporáneo de los últimos años de la gue- 
rra hay que ir a Jenofonte, Helénicas 1.1-2.3. Al final, 
abandonada por sus aliados y derrotada por Lisandro en 
Notion y Egospótamos, Atenas se rinde. La paz acor- 
dada en 404 la obliga a derribar los muros largos y la 
priva de su flota de guerra, salvo doce naves, y de todas 
sus colonias de ultramar. Corintios y tebanos quisieron 
someterla a la misma suerte que Atenas impuso a Me- 
los, pero Esparta se opuso (tal como los embajadores 
atenienses anticipan en el diálogo con los melios; cf. la 
segunda nota al 5.91.1, p. 127). 
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3. La OBRA 


El éxito de la filología bíblica en la deconstrucción de 
la palabra de Dios alentó a los eruditos del siglo XIX a 
aplicar los mismos métodos a otras tradiciones litera- 
rias. No solo el legendario Homero fue descompuesto 
en una pluralidad de poetas a cargo de la I/íada, y otro u 
otros, más tardíos, autores de la Odisea; incluso la Crí- 
tica de la razón pura, anotada en el registro de propie- 
dad intelectual como obra de Immanuel Kant, conocido 
funcionario del reino de Prusia, fue presentada como 
un mosaico confeccionado con trocitos de texto que 
el autor, cuya unicidad no se disputa, habría extraído 
aleatoriamente de sus cuadernos de notas. La obra de 
Tucídides no escapó a esta tendencia y, empezando por 
Ullbrich (1846), se multiplican, sobre todo en Alema- 
nia, los intentos para distinguir estratos de diversa data, 
más o menos entremezclados en el texto de la obra. La 
esterilidad de la empresa ha acabado por restarle inte- 
rés. “Aplastante por su bibliografía, nula por sus resul- 
tados, la cuestión de la génesis de la obra puede pues 
pasar actualmente por el tipo mismo del problema vano 


y desesperado”.” 


Romilly 1951, p. 12. Entiendo que en esta materia, si bien Edu- 
ard Meyer (1899, pp. 239-436) ya había tomado el partido del 
sentido común, el vuelco decisivo lo dio Finley (1940). Hunter 
1977 ofrece un panorama de la literatura pertinente hasta esa fe- 


cha y una solución propia que parece razonable, aunque Konishi 
y propia que p y AUNQ 


Obviamente, si un escritor trabaja treinta años en 
la redacción de un libro y muere antes de terminarlo, 
el último manuscrito incluirá innumerables pasajes in- 
sertados en distintas y distantes ocasiones, a veces mal 
integrados al contexto, sobre todo si se trata de la his- 
toria de una guerra que se está desarrollando mientras 
la obra se escribe. Sin embargo, si no hay una bitáco- 
ra de cambios certificada por el autor, el esfuerzo por 
reconstruirla solo puede redundar en un concurso de 
adivinanzas, en el cual felizmente para nuestro presente 
propósito no hace falta participar. Nos basta caracte- 
rizar, en términos que el propio Tucídides nos brinda, 
los dos componentes cuyo relato se va alternando su- 
cesivamente a lo largo de toda la obra: por una parte, 


1980 discrepa. Rusten (1989, pp. 3-7) ofrece un resumen instruc- 
tivo. Por mi parte, pienso con Forde (1989, p. 181n.) que “la pro- 
longada obsesión” con este asunto se debe en buena medida a una 
“insuficiente receptividad para la sutileza y el método de Tucí- 
dides”. Quienes, ello no obstante, se interesen en él leerán con 
provecho el estudio de Dover, “Strata of composition”, en Gom- 
me V, pp. 384-444. Conviene tener presente que en los últimos 
35 años varios autores han propuesto lecturas de Tucídides que 
presuponen —y de ser justas, corroboran— que la obra, tal como 
nos ha llegado, refleja coherentemente una concepción unitaria 
(Rawlings 1981, Rood 1998, Price 2003, entre otros). Sin em- 
bargo, todavía Will estima que, 150 años después de Ullrich, la 
“cuestión tucidídea” suscitada por él “sigue siendo actual y cada 
trabajo que se ocupa con la historia de la obra de Tucídides debe 


replanteársela” (2003, p. V). 
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las palabras, “cuántas cosas dijeron discurriendo quienes 
iban a guerrear o ya estaban en guerra” (004 per Ady 
eltrov EKaoToL Y péMMOoUTES TTOMEMÑOELL Y EL AUTO 10N 
óvres—T. 1.22.1); por otra, los hechos, las res gestae, “Los 
actos, entre lo obrado en la guerra” (rá $ épya TÓw 
Tpaxbévrow év rá rrodMéuw— T. 1.22.2).2 

“Las palabras” son las alocuciones con que los acto- 
res políticos intentan persuadirse mutuamente (como 
en el diálogo melio), o de convencer a las asambleas 
ciudadanas sobre las decisiones que deben tomar. Al 
respecto, Tucídides dice que tanto para él mismo, si las 
escuchó, como para otros que se las transmitieron era 
difícil evocarlas exactamente.” Sin embargo, las expre- 
sará “de la manera que me parece que cada uno ma- 
yormente dijo lo pertinente acerca de lo presente cada 
vez, manteniéndome lo más cerca posible del propó- 
sito global de las palabras de veras pronunciadas” (ws 


Concuerdo con Pelling (2000, p. 115) en que este pasaje supone 
la clasificación de “lo obrado en la guerra” en dos categorías: las 
palabras y los actos. 


Y aunque, como nosotros, hubiese tenido grabaciones, su texto no 
podría reproducirlas, pues está todo escrito en ático, y los enemi- 
gos de Atenas hablaban en dialectos dorios. Además, la corres- 
pondencia casi perfecta entre los discursos antitéticos que tras- 
mite Tucídides —y que Romilly 1956, III, exhibe en detalle— 
jamás se habría producido espontáneamente entre adversarios en 
un debate público. 


0” Av EDÓKOVV EMOL ÉKAOTOL TEPL TÓV ALEL TOAPóVTV 
TA déovTa páúkioT elrrelv, éxopévy ÓTi éyyUrara TÑS 
Evurráons yv gs TO ¿Ads Mex0évTow—T. 1.22.1). 
La frase “lo pertinente”(ra déovra) y la que traduzco 
como “el propósito global” (7) Euurráoy yv uy) han re- 
cibido interpretaciones divergentes. Ste. Croix (1974, 
p- 9), siguiendo a Grosskinsky (1936), sostuvo que la 
¿vuurdáoy yvaun de un discurso es su idea central o 
principal, expresable generalmente en una frase. Alega 
que Tucídides emplea la frase adverbial ro Eyurrav don- 
de diríamos “en una palabra” o “en suma” (T. 1.138.3, 
3.92.4, 4.64.3, 6.37.2, 7.49.3), sin tener en cuenta que 
el adjetivo Evyrras remite a la totalidad o al conjunto 
del objeto nombrado por el sustantivo al que modifica, 
y no a un punto o rasgo eminente del mismo ([. 1.32.1, 
2.60.2, 2.65.4, 4.39.1, 4.73.48, 6.25.2, 6.43.1, 6.102.4, 
7.71.2,7.80.2, 8.7.1, 8.100.3, etc.). Aplicada a una per- 
sona, la palabra yvouxy designa la inteligencia, el juicio, 
la manera de pensar, y también la voluntad, la dispo- 
sición, la manera de sentir (ver más en pp. 161-163). 
En 5.108 la traduzco “mentalidad”; en 1.62.3 designa 
un plan de batalla, en 2.86.5, dos planes contrarios; en 
8.90.3, el sentido o propósito de una muralla (no ata- 
jar a los enemigos, sino facilitarles el paso); aquí, don- 
de se trata de la yvouy de palabras dichas en el cur- 
so de una deliberación colectiva, entiendo con Wilson 
(1982) y Swain (1994) que la ¿uurráoy yv y consiste 


en el pensamiento o intención que anima a todas esas 
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palabras, su propósito global.*” Piénsese, por ejemplo, 
en el discurso fúnebre de Pericles;'! su yvapuy no se 
deja reducir a una idea importante, expresable en una 
sola frase, como que Atenas es la escuela de Grecia (rís 
“Eadádos rraídevow—T. 2.41.1), sino que comporta un 
pensamiento complejo, que “Tucídides habría tratado 
de reconstruir desde su recuerdo, mediante vocablos y 
tropos diferentes de los que usó Pericles, pero mante- 
niéndose tan cerca como pudo de lo expresado en es- 
tos. Bajo esta interpretación de 7) Evyrráoy yv (“el 
propósito global”), no es posible entender ra déovra 
(“lo pertinente, lo requerido”) como lo que cada parte 
debió decir en cada oportunidad según Tucídides.? Es 


1% Egermann (1972, p. 580) entiende que la oyurráoy yvaun es “la 
postura política global, la actitud o intención global del respecti- 
vo orador y estadista”. Pero si fuera así ¿por qué habla Tucídides 
de la yvauny rv Mx0évrow, la yvajuy de las palabras dichas? 
Schneider (1974, p. 152) sostiene que no es posible atribuir yv- 
un sentido” o “propósito”) a una cosa —un texto, un muro— 
salvo en un sentido traslaticio o figurado; al parecer no ha leído 
—o no ha entendido— el conocido análisis del ser-a-la-mano 


(Zuhandensein) en Heidegger 1927, 98 17-18. 


11 "T.2.35-46; reproducido en esta colección (Arbea 2008). 


12 Para entender así la expresión rá Séovra, habría que suponer 


que Tucídides pretendía reescribir la historia. Sin embargo, co- 
mo agudamente observó Kallet, “alterar fundamentalmente los 
discursos efectivamente pronunciados sería algo diametralmente 
opuesto a su propósito y a su idea del valor de la comprensión que 


la historia puede darnos” (1993, p. 76, n. 18). Sin embargo, Ste. 


ñ 


claro que su propio juicio al respecto, basado en el co- 
nocimiento del desarrollo ulterior de los sucesos, muy 
rara vez coincidiría con el sentido global de las pala- 
bras efectivamente dichas en una determinada ocasión 
por los oradores atenienses, corintios o espartanos. Y no 
cabe suponer que da voz a su opinión política cuando 
hace decir a Alcibíades que la democracia es una “es- 
tupidez certificada” (9uol»oyovuévy avova—T. 6.89.6), 
aunque la ferocidad de la expresión quizás transparen- 
te lo que sintió más de una vez en su vida al conocer 
el resultado de una votación popular. “Lo pertinente” 
que según Tucídides correspondía que cada orador so- 
bre todo dijera respecto a la situación presente cuando 
hablaba solo puede consistir en lo que, a su modo de 
ver, más adecuada y persuasivamente expresaría el pen- 
samiento y la voluntad atribuible a ese orador.* 

En el caso del diálogo melio, que nos interesa par- 
ticularmente aquí, es razonable pensar que las palabras 
que Tucídides pone en boca de ambas partes difieren 
más que en otros casos del exacto tenor de lo que dije- 
ron, pues se trata de una negociación a puertas cerradas 


a la que Tucídides no asistió, ni pudo comentar con los 


Croix (1974, pp. 8-9 y n. 10), Edmunds (1975, p. 167) y muchos 


otros interpretan Ta déovra de la manera que aquí rechazo. 


13 Después de redactar estas observaciones, comprobé con alegría 


que concuerdan esencialmente con las conclusiones del exhausti- 


vo análisis de T. 1.22.1 por Garrity (1998). 
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embajadores atenienses estando desterrado, ni menos 
con las autoridades melias que probablemente perecie- 
ron todas en la masacre final. Esto validaría el veredic- 
to de Dionisio de Halicarnaso (De Thucydide 38ss.), un 
griego romanizado contemporáneo de Augusto, quien 
juzga inverosímil que los diplomáticos de Atenas usa- 
sen —como en 5.89, 5.95, 5.103 y 5.111— palabras tan 
brutales que sus conciudadanos, que habían humaniza- 
do la vida de todos (oí rov kowov Biov ¿EnuepWoavres), 
habrían tomado muy a mal si otros las hubieran dicho 
ante ellos. Pero ciertamente no implicaría que el texto 
de Tucídides falsea el pensamiento que de veras animó 
las palabras de los interlocutores de este diálogo, aun- 
que los atenienses hayan sido más hipócritas de lo que 
aquí parecen.!* 

El otro componente de la obra de Tucídides son los 
hechos, rá goya —específicamente, los actos de guerra 
(cf. T. 1.23.1)—, cuyo relato ocupa, como es natural, una 
parte muy considerable del texto, aunque solo una frac- 
ción muy pequeña —5.84,5.115 y 5.116— del segmen- 


to reproducido aquí. Contrastándose implícitamente 


14 Por otra parte, quienes pensamos que “este tipo de franqueza de- 
be contarse entre las virtudes más sobresalientes de los atenien- 
ses” (Forde 1989, p. 45), vemos en el cultivo de la misma un com- 
ponente de la raídevosw —la educación— que ellos brindaron a 
Grecia y eventualmente al género humano. En todo caso, como 
ha mostrado Grant (1965), la diplomacia griega no se distinguió 


nunca por lo que hoy llamamos “modales diplomáticos”. 


con Herodoto, Tucídides dice que ha escrito no lo que 
oyó decir a cualquiera, ni lo que le parece, sino inves- 
tigando con la máxima exactitud posible tanto los he- 
chos que presenció como los referidos por otros. Sus 
hallazgos le han dado trabajo, porque no todos los que 
estuvieron en una batalla dicen lo mismo al respecto, 
sino cada uno según su recuerdo y su simpatía por uno 
u otro combatiente (IT. 1.22.2-3). Este programa metó- 
dico y las inscripciones en piedra que han confirmado 
sus datos autorizan a los historiadores modernos a ver 
en Tucídides el padre fundador de su oficio, el primero 
que se propuso narrar las cosas como propiamente fue- 
ron, wie es eigentlich gewesen, al decir de Ranke. Se ha 
solido ridiculizar tal ilusoria pretensión de objetividad. 
Husorio —e ingenuo— sería creer que Tucídides no se 
daba cuenta del papel que él mismo jugaba en la selec- 
ción de los hechos relatados (que son solo un minúsculo 
fragmento del total discernible en el acontecer), o en su 
encadenamiento mediante actos mentales atribuidos a 
los agentes y de los cuales Tucídides difícilmente tuvo 
un testimonio verbal (cf. Schneider 1974). En la histo- 
ria, como en cualquier otro campo del saber, objetivo 
es lo que los sujetos certeros articulan como tal, y en la 
conversación de la humanidad no hay ni habrá nunca 
un juez último e infalible de sus aciertos. 

Como los hechos históricos son el efecto de lo 
obrado por personas, su relato quedaría incompleto 


y resultaría incomprensible si no se combinara con la 
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exposición de las razones, pasiones y propósitos que las 
movieron a actuar. Es lo que aporta la presentación de 
los debates —reconstruidos y abreviados por el autor— 
que precedieron a las decisiones de actuar de tal o cual 
manera. En rigor, los discursos que preceden y motivan 
una decisión política son parte del acontecer histórico, 
pues son actos políticos, como a propósito de Tucídides 
dice Hegel: “Los discursos son acciones entre personas 
y en verdad acciones muy esencialmente efectivas” (SW 
11:27). Pero Tucídides también explica continuamente 
las acciones apelando a reflexiones de los agentes, sin 
consignarlas en discursos. Por ejemplo, T.7.36.2 descri- 
be los cambios que los siracusanos hicieron en sus naves 
para enfrentar la segunda expedición ateniense en 413. 
Sigue un largo pasaje (7.36.3-6) que expone las razo- 
nes tácticas que justificaban esta medida. ¿Presenta aquí 
Tucídides, en discurso indirecto, lo que los siracusanos 
efectivamente hablaron entre ellos antes de decidir los 
cambios? Puede ser, pero me parece más probable que 
la indicación, por ejemplo, de que los siracusanos recot- 
taron y ensancharon las proas de sus naves para mejorar 
su eficacia en un choque frontal sea un ingrediente del 
concepto mediante el cual el historiador capta y describe 
esta acción de ellos, entendida como acción inteligente. 

A los dos componentes mencionados de la obra 
hay que agregar un tercero, los comentarios de autor, 
escasos pero enjundiosos. Á esta categoría pertene- 


cen las observaciones sobre el método a que acabo de 


referirme, o las contenidas en el llamado segundo proe- 
mio (5.26), que sigue inmediatamente a los capítulos 
sobre la paz de Nicias que cierra el primer período de 
guerra. Más largo y especialmente interesante es el pa- 
saje sobre los efectos sociales y culturales de la lucha de 
clases en Córcira (T. 3.82-83). 

La obra armada con estos tres elementos parecerá, 
dice Tucídides, menos grata al lector debido a la ausen- 
cia de fábulas; pero a quienes deseen ver la clara verdad 
(ro vapes—T. 1.22.4) de las cosas que ocurrieron y de 
aquellas iguales o similares que, dada la condición hu- 
mana, estén por ocurrir otra vez, les aportará una ad- 
quisición para siempre (xrfuád re és aier—ibid.). Esta 
descripción sobria y altiva no alude al arte poético con 
que la obra está tejida, y sin el cual no tendría el poder 
de seducción que ha ejercido sobre sus lectores y co- 
mentaristas. Pero este tema se ha estudiado poco" y es 


muy arduo para abordarlo aquí. 
4. EL PENSAMIENTO 


La inteligencia incisiva que Tucídides demuestra en la 
organización de su material, la descripción de sus méto- 


dos, la narración de su guerra y la reconstrucción de los 


15 Cf. Cornford (1907) que vincula a Tucídides con el arte trágico 


de Esquilo, Finley (1938, 1939) que lo relaciona con Eurípides, y 
el libro de Hornblower Tucídides y Píndaro (2004). 
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discursos de sus protagonistas ha inspirado a sus muchos 
admiradores la ambición irresistible de fijar y explicitar 
su pensamiento político y social, y también, calando 
más hondo, su concepción general de la naturaleza y de 
la vida humana. Como toda empresa hermenéutica co- 
lectiva, esta ha generado una multitud de interpretacio- 
nes divergentes, casi tantas como personas han partici- 
pado en ella. Estamos habituados a que ocurra así con 
el pensamiento de filósofos que han puesto todo de su 
parte para trasmitírnoslo. Pero el intérprete de Tucídi- 
des tropieza con una dificultad particular: casi todos los 
pasajes de su obra que expresan un pensamiento —po- 
lítico, estratégico, antropológico, moral— forman parte 
de los discursos atribuidos a las principales figuras de 
la guerra. Aunque se logre extraer un conjunto de ideas 
coherentes de palabras que habrían sido pronunciadas 
desde perspectivas opuestas y en defensa de intereses 
antagónicos ¿es lícito atribuirle tales ideas a Tucídides? 
Lo es, sin duda, en cuanto se trate de comentarios pro- 
pios del sentido común de entonces (que en buena me- 
dida seguimos compartiendo); como la observación del 
general espartano Gilipo que, para animar a los siracu- 
sanos fatigados tras su victoria naval sobre los atenien- 
ses, les hace presente que cuando un grupo de hombres 
se ve frustrado en aquello en que se creían superiores, 
su autoestima se debilita aún más que si no hubieran 
tenido esa creencia (I. 7.66.3). Pero las desavenencias 


hermenéuticas no giran en torno a tales banalidades. 
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La propuesta más difundida y a primera vista más 
obvia nos presenta a Tucídides como padre fundador 
del llamado “realismo político”,'* tradicionalmente aso- 
ciado al nombre de Maquiavelo. Todos concuerdan en 
que Tucídides, en su aparente defensa de la Rea/politik, 
es más sutil y menos extremo que Maquiavelo. Tal vez 
se debe a que el eupatrida ateniense era más refinado 
que el burgués florentino; pero podría ser que no sintie- 
ra, como el contemporáneo de Savonarola y de Lutero, 
que para ser escuchado hay que ser estridente. 

Justamente el diálogo melio es un testimonio clási- 
co de esta manera de pensar. Aprovechando que es una 
conversación entre dirigentes políticos, en ausencia del 
pueblo voluble y crédulo (5.85), los atenienses insisten 
en dejar fuera de juego a la justicia y negociar sobre la 
base de la pura conveniencia (5.89). Enseguida procla- 
man (5.105), con una crudeza rara vez igualada, el prin- 
cipio de la razón de estado que, cuando no convence, se 
impone por la fuerza. Alarmados de que pueda creerse 
que el historiador griego que admiran y enseñan es aje- 
no a las convicciones morales de los catedráticos euro- 
americanos de hoy, numerosos especialistas” han inten- 


tado probar que los embajadores atenienses no expresan 


16 Cf. Johnson 2015. 


17 Andrewes 1960, Liebeschuetz 1968, Bosworth 1993, Crane 
1998. Contrastar el sabio y equilibrado comentario de Méautis 
1935. Cf. asimismo Wassermann 1947, Doyle 1990, Forde 1992. 
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los sentimientos ni las ideas de Tucídides y que, desta- 
cando este episodio, él quiso más bien poner de ma- 
nifiesto la brutalización progresiva de la gente con los 
desastres de la guerra. Esta última hipótesis es difícil de 
sostener, puesto que en la asamblea espartana celebrada 
en 432 a raíz de los eventos de Potidea el representan- 
te de Atenas habla casi en los mismos términos que 
sus conciudadanos en Melos en 416: “No hemos he- 
cho nada asombroso ni ajeno al modo de obrar humano 
cuando aceptamos el imperio que se nos ofreció...; ni 
fuimos los primeros en tomar esta iniciativa, pues siem- 
pre fue cosa establecida que el más débil sea oprimido 
por el más poderoso” (aiel kadeoróÓToS TOV HO0w ÚTTO 
Tod duvarwTépov karelpyeoda:—T. 1.76.2). 

Por otra parte, nada indica que “Tucídides haya 
aprobado —ni condenado— este tipo de pensamiento 
y de conducta; más bien, diría yo, un pronunciamiento 
a favor o en contra de una realidad tan gruesa le ha- 
brá parecido superfluo o impertinente. Como quiera 
que sea, aunque la postura de Tucídides poco tenga que 
ver con la de Maquiavelo, hay material sobrado en su 
obra para estudiar los principios y el modus operandi del 
realismo político. Así, una frase atribuida al demagogo 
Cleón —“es natural al ser humano despreciar la con- 
sideración, y admirar la terquedad” (rrépure yap kal 
dAMws dvOpwrros TO ev Deparrevov vrTrepPpovel», TO 
de yu) Urreixov Vavyálew—T. 3.39.5)— iría bien como 


epígrafe del famoso capítulo 17 de El príncipe, “Si es 
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mejor ser amado que temido, o al revés”. (La contrapesa 
otra, atribuida a Pericles: “En cuanto a la virtud, somos 
lo contrario de la mayoría; pues no adquirimos amigos 
recibiendo favores, sino haciéndolos”—T. 2.40.4.) 

Se ha querido ver una afinidad de Tucídides con 
Maquiavelo en la casi total ausencia en su relato de 
motivaciones y valoraciones morales, en el sentido ot- 
dinario.'* Sin embargo, a mi modo de ver, ello lo de- 
fine más bien como predecesor de Spinoza, quien 
propuso esta máxima al comienzo de su Tratado polí- 
tico: “No reírse de las acciones humanas, ni deplorar- 
las, ni detestarlas, sino entenderlas” (humanas actiones 
non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere— 
TP, c. L $ 4). Este enfoque permite abordar el pen- 
samiento de Tucídides bajo otra perspectiva. Nuestro 
autor apela, con su propia voz o con la de sus perso- 
najes, a “lo humano” (ro avOparrwov, TO dvOpare.- 
ov—1.22.4, 4.61.5) y “la naturaleza humana” () 
avOpuwreía puos—1.76.3, 2.50.1, 3.45.7, 3.84.2; cf. 


18 “Tucídides evita en principio retrotraer a principios morales las 
acciones sobre cuyos motivos informa en nombre propio” (Sch- 
neider 1974, p. 37). “Jamás explica los sucesos por otra cosa que 
el juego de los intereses; en esto se distingue de los historiadores 
más crédulos” (Romilly 1951, p. 216). 


12 “Este desasimiento de hombre de ciencia, en que se basa la im- 


parcialidad de Tucídides, le permite comprender y en consecuen- 
cia justificar, pero sin tomar partido y sin ilusión” (Romilly 1951, 


p.229). 


41 


4.61.4, 5.105.2) como factores insoslayables del aconte- 
cer, que avalan la repetición de los procesos históricos. 
No ofrece, ciertamente, una exposición sistemática de 
sus ideas sobre nuestra condición; pero de ellas dan tes- 
timonio los recursos persuasivos con que sus oradores 
—políticos y generales— buscan inducir a sus oyentes 
a actuar de una u otra manera. Y la narrativa está sal- 
picada de expresiones que significan estados y procesos 
mentales de los agentes, al hilo de los cuales se va de- 
sarrollando la acción, como en los ejemplos siguientes: 
“Como [los espartanos] vieron que no era posible ayu- 
dar a sus hombres y no querían ... que padecieran ham- 
bre o cayeran víctimas de una fuerza superior, decidieron 
celebrar una tregua con los generales atenienses...” (T. 
4.15.2). “Cuando los siracusanos se enteraron de que a 
los atenienses les había llegado caballería, estimando que 
para estos no sería fácil cercarlos a menos que se apode- 
raran de la escarpada meseta de Epípolis,... planearon 
vigilar los accesos a la misma, a fín de que los enemigos 
no subieran a ella a escondidas” (T. 6.96.1). 
Estudiando ambos tipos de texto desde este punto 


de vista es posible llegar a ciertas conclusiones.* Para 


2 También se refiere genéricamente al “hombre” (1.84.1, 1.140.1, 
3.39.5), su modo de obrar (1.76.2, 7.77.4), sus creencias univer- 
sales (5.105.2), los incalculables imprevistos de su vida (8.24.5). 


21 Pionera de estos análisis fue Romilly (1956). Me han resulta- 
do particularmente instructivos los libros de Schneider (1974) y 
Stahl (2003); también me ha sido útil el de Edmunds (1975). 


Tucídides y sus conciudadanos —como puede verse en 
el alegato ateniense ante los melios— la conducta hu- 
mana normal —esto es, no el promedio estadístico, sino 
aquella que sienta la norma para evaluar a las demás— 
está guiada por la yvayuy o inteligencia práctica al ser- 
vicio del interés propio del agente. La yvauy así enten- 
dida?” es capaz de percibir el presente, entenderlo con 
ayuda de la memoria del pasado y conjeturar sobre esa 
base el curso probable del futuro para, bajo esta luz, ar- 
ticular y decidir un curso de acción. Aunque esta capa- 
cidad es compartida por todos los hombres, no está tan 
bien repartida como el “buen sentido” cartesiano. En la 
obra de Tucídides, son poquísimos los líderes que so- 
bresalen por ella —ante todo Temístocles (T. 1.138.3), 
pero también Pericles (T. 2.65.3, 2.66), en menor me- 
dida Brasidas (IT. 4.81.2), Hermócrates (TI. 6.33-34), 
Demóstenes (I. 4.3-4) y aun Alcibíades, no obstante 
sus vicios (I. 6.15.4). Nicias, en cambio, no obstante 
su virtud (1. 7.86.5), falla fatalmente en el ejercicio 
de esta capacidad (TI. 7.50.4). En todo caso, la inteli- 
gencia práctica es susceptible de error por ignorancia y 
por ofuscación debida a las emociones y pasiones. Y la 
ignorancia y la ofuscación tienden a prevalecer en las 
asambleas democráticas que, cegadas por la ira (0py%— 
2.59.3, 3.36.2) o la esperanza (éAris—T. 4.9.3, 4.65.4, 


2 Sobre las diversas connotaciones de la palabra yvour, véase la 


cuarta nota al 5.108, pp. 161-163. 
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5.103.2, 6.31.6), se dejan vencer por las tres grandes 
pasiones humanas: el prestigio, el miedo y el provecho 
(Tv peytorow vuxnDévrtes, Tyu%s kal déovs kal mpeli- 
as—T. 1.76.2; ef. 6.26.3).2% 

Por cierto, aun los mejores planes pueden fracasar 
y las decisiones más inteligentes resultar desacertadas, 
porque las conjeturas sobre el acontecer probable (eikds) 
pueden siempre ser frustradas por la irrupción incalcu- 
lable de eventos adversos. Tucídides, no menos que los 
grandes poetas que lo preceden, atribuye a la rúxy, la 
suerte, un rol decisivo en la vida, pero sobre todo en la 
guerra. Su efecto más devastador fue sin duda la peste 
de Atenas, que afectó seriamente su poder militar (T. 
3.87.3) y, sobre todo, su cohesión social (T. 2.53). Este 
vuelco imprevisto de la fortuna nos fuerza a cuestionar 
el acierto de la estrategia defensiva de Pericles, pues, 
a falta de buenas viviendas, los campesinos refugiados 
tras las murallas de Atenas “tuvieron que alojarse en 
cabañas sofocantes, donde la mortandad reinaba sin or- 


den alguno” (1. 2.52.2).2* 


2 Pouncey (2013, p. 36), destaca que “a medida que la guerra avan- 
za, el lector asiste a la progresiva eliminación del prestigio (Honor) 
y ve cómo toda actividad humana está cada vez más dominada 
por el miedo y el interés”. Sobre el rol histórico del miedo, véase 


el enjundioso artículo de Desmond (2006). 


24 “Mediante el enfrentamiento antitético de alabanza y frus- 
tración, el trato que Tucídides da a Pericles, el más dotado de 


los atenienses, alimenta un escepticismo corrosivo respecto a la 


Para Tucídides la róxy no es una diosa ni una dis- 
pensación divina, sino solo un nombre que reúne —pero 
no unifica— todo lo irracional e imprevisible del acon- 
tecer.?* Como es sabido, hay quienes creen que la con- 
jetura racional, aunque rinda meras probabilidades, 
presupone que todo lo que ocurre en el mundo esté 
rigurosamente regulado por leyes, cuyo conocimiento 
permitiría calcular exactamente el futuro a cualquiera 
que disponga de información exhaustiva sobre el pasa- 
do. Ahora bien, Tucídides no solo reconoce y admira la 
inteligencia previsora y planificadora, sino que además 
escribe para ella, pues ¿quién más podría beneficiarse 
con la “posesión para siempre” de una obra que esclare- 
ce “las cosas que ocurrieron y aquellas iguales o simila- 
res que, dada la condición humana, alguna vez ocurrirán 
nuevamente” (T. 1.22.4)? Por tanto, concluyen algunos 
estudiosos, Tucídides, tal vez influido por su contempo- 


ráneo Demócrito,* había adoptado, dos mil años antes 


aptitud de la humanidad para dominar su destino mediante el 
uso de sus facultades intelectuales” (Monoson y Loraux 1998, p. 
290). 


25 Más sobre la rúxy en la primera nota al 5.104. 


26 En vista de los fragmentos 33, 242, 290 (DK), estimo aventurado 


atribuir a Demócrito una postura estrictamente determinista. 
Por otra parte es un hecho que su maestro Leucipo dijo que 
nada ocurre al azar, sino solo por una razón y con necesidad 
(ovdév xprua párnv yiveras, GAMA trávTa Ex Adyov Te kal Ur 


aváyeys —DK 67 B 2). 
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que Bernoulli y Laplace, la doctrina del determinismo 
universal.” Según uno de estos autores, en “Tucídides la 
TÚxa] designaría simplemente el correlato de nuestra ig- 
norancia, “los sucesos menores, aunque ocasionalmente 
críticos, que no se pudo tener en cuenta en los cálcu- 
los” (Finley 1942, p. 313); en otras palabras, “el residuo 
de lo calculable” que, como tal, “es una cantidad más 
en la ecuación” (Patzer 1955, p. 153). Sin embargo, 
no hay un solo pasaje donde "Tucídides profese el de- 
terminismo universal; más aún, ninguno sugiere que lo 
haya siquiera contemplado como una alternativa al azar 
del acontecer. Antes bien, todo parecería indicar que 
supo concebir a la naturaleza, en cuanto fuente de di- 
cha y desdicha para los hombres, como una lotería que, 
con inteligencia, podemos en una pequeñísima medida 
amañar en nuestro favor. 

En su celebrado estudio sobre “Tucídides y el im- 
perialismo ateniense, Romilly (1951) deriva tres “leyes” 
discernibles en el proceso histórico concreto que con- 
dujo a la guerra de los peloponesios y los atenienses, 


es decir, en la formación y crecimiento del imperio de 


27 El primero en sostener tan peregrina idea parece haber sido 
Gomperz (1898, pp. 401, 405). Cochrane (1929) la defiende con 
suma crudeza, pintando a Tucídides como artífice de una ciencia 


social modelada según los ideales del cientificismo moderno. 


28 Stahl 2002 exhibe magistralmente la densidad con que tales “su- 
cesos menores” se apilan en el relato de la guerra de Sicilia, dando 


lugar a vuelcos impredecibles. 


Atenas. Según la ley política, “quien detenta el imperio 
es detestado y, por tanto, está obligado a mantenerlo por 
una política de fuerza” (p. 262); según la /ey psicológica, 
“la naturaleza humana está constituida de tal modo que 
el hombre se deja arrastrar por el éxito a deseos inmo- 
derados” (p. 268); por último, la ley filosófica es la enun- 
ciada por los embajadores atenienses en el diálogo con 
los melios: “el ser humano, en todo tiempo y constre- 
ñiido por su naturaleza, impera sobre lo que domina” 
(TL. 5.105.2; infra, p. 84). No hace falta entregarse a 
las fantasías de un determinismo histórico-social para 
admitir que estas “leyes” describen sumaria pero certe- 
ramente tendencias observables también hoy en la in- 
teracción entre pueblos soberanos. Bajo esta perspectiva 
resulta impertinente escudriñar a Tucídides en busca de 
juicios de valor acerca de ellas y de su impacto en la gé- 
nesis y el curso de la guerra. Sin embargo, los especialis- 
tas cultivan asiduamente este deporte, movidos quizás 
por otra tendencia humana no menos irresistible. 

A la luz del elocuente elogio que Tucídides dedica 
a Pericles cuando le toca narrar su muerte, se ha en- 
tendido comúnmente que antes y después de su des- 
tierro el historiador fue partidario de la democracia 


imperialista que este lideró y que juzgaba acertada su 


2 Pouncey (2013, p. 173) comenta que “la naturaleza humana de 
hecho subsume las tres leyes y hace innecesaria su curiosa depar- 


tamentalización por disciplinas”. 
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estrategia guerrera, la cual habría fracasado a la lar- 
ga únicamente porque los dirigentes que lo sucedieron 
no siguieron su consejo de estarse tranquilos, cuidar 
la flota y no ampliar el imperio ni poner en peligro la 
ciudad mientras durara la guerra (T. 2.65.7). Romilly 
sostiene que esta forma de imperialismo —*“más mo- 
derado en sus aplicaciones que modesto en principio, 
es el que Tucídides defiende en todos los pasajes de su 
obra que se refieren al tema” (1951, p. 125). Por su par- 
te, Finley opina que el historiador “claramente sien- 
te que, si Atenas hubiera producido otro Pericles, el 
amargo proceso que describe no hubiera tenido lugar” 
(1943, p. 309); y concluye, del contraste entre Pericles 
y sus sucesores descrito en T. 2.65.13, que el propó- 
sito de la obra es “en parte, simplemente vindicar la 
previsión de Pericles” (ibid. p. 308). Pouncey (2013, p. 
88) describe a Pericles, a ojos de Tucídides, como “el 
arquetipo del estadista en su virtud prístina”, mientras 
que Will lo llama el héroe de Tucídides (sein Held). Se- 
gún este autor, T. 2.65 “es una suerte de testamento del 
historiador,... Pericles está al comienzo y al fin de esta 
meditación y su elogio constituye el centro formal de 
la misma” (2003, p. 215). 

Sin embargo, ya Grundy (1911, pp. 207ss.) limitaba 
el alcance del elogio citado: aquí Tucídides celebra la 
decisión de defender el imperio contra las exigencias de 
Esparta y la estrategia defensiva inventada por él, no el 


proceso de expansión imperial que Pericles preside por 
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más de un cuarto de siglo mientras lo eligen general 
año tras año y que Tucídides, según Grundy, “conde- 
na igualmente en su inicio y en su término” (ibid. p. 
209). Con Grundy concuerda Strasburger (1958, p. 30, 
n. 5), para quien Tucídides está lejos de “admirar acríti- 
camente” a Pericles: lo exhibe, sin duda, como “el repre- 
sentante perfecto del imperialismo ateniense, el hom- 
bre que, en su opinión, probablemente lo habría condu- 
cido a la victoria”, pero sin que el triunfo de esa causa y 
la idea misma de poder encarnada en ella despierten su 
simpatía. También el penetrante artículo de Monoson y 
Loraux (1998) citado en la nota 24 atribuye a Tucídides 
una apreciación mixta de Pericles. En un libro inteli- 
gente y atrevido, Taylor (2009) elabora sistemáticamen- 
te y radicaliza el aspecto negativo de este enfoque. Se- 
gún esta autora, el historiador encausa y condena como 
un extravío fatal la innovadora idea de Atenas que Peri- 
cles patrocina. Conforme a esta idea, la polis es una co- 
munidad de personas unidas por una forma de vida, un 
estilo, un proyecto, una cultura, sin ataduras indelebles 
a un terruño particular, sus tumbas y sus santuarios. Por 
eso nada debe importar a los atenienses el abandono 
de sus posesiones campestres, requerido por la estra- 
tegia defensiva adoptada por Pericles: comparadas con 
el imperio que ejercen por doquier, no son más que un 
jardincillo (xy1riov), mero ornamento (eyxkaMwrio pa) 
de una riqueza que se basa en el dominio del mar (T. 


2.62.2-3). La nueva idea de polis logra tanta aceptación 
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entre los atenienses que incluso el tradicionalista Nicias 
llega a decir a sus tropas en retirada: “Vosotros mis- 
mos sois polis directamente donde quiera que os asen- 
téis” (adroí Te TrólMis eUOÚS dore órroL dv kabdélyode—T. 
7.77.4). Parece claro que, sin ese grado de desarraigo, 
Atenas no se habría embarcado nunca en la fatídica ex- 
pedición a Sicilia. Por otra parte, como Taylor hace ver 
(2009, pp. 36, 57, 63, 81, etc.), la idea de Pericles siem- 
pre halló resistencia, y contribuyó por ende a la disen- 
sión entre los atenienses —la oráoigs— a la que Tucídi- 
des culpa principalmente de la derrota final." Cuando 
la flota estacionada en Samos, rebelada en 411 contra 
el régimen oligárquico de los cuatrocientos (instaurado 
en Atenas mediante una operación parecida al golpe de 
estado de Bonaparte el 18 brumario), hace amagos de 
constituirse como polis independiente, exponiendo sin 
escrúpulos el Pireo a la agresión espartana, Tucídides 
expresaría su juicio adverso en su manera de narrar es- 
tos hechos (Taylor 2009, pp. 224-277). A fin de cuen- 


tas, el historiador habría acabado pues defendiendo, por 


39 “No se rindieron hasta que, chocando unos con otros en vir- 
tud de sus propias discrepancias, fueron derribados (oú mpóre- 
pov evédoca» Y auTol ev opíoL kara Tas ¡dias dapopas TepL- 
rreoóvTes eopályoav—T. 2.65.12). Cf. Price 2001. Taylor (2009, 
p. 273) comenta: “Price arguye que Atenas estaba en s£asis desde 
la muerte de Pericles. Sospecho que Tucídides habría situado su 


génesis mucho antes”. 


experiencia o por prejuicio, la visión rural del hombre 
como planta que depende de sus raíces. De más está de- 
cir que la metamorfosis de Tucídides en portavoz de los 
valores agrarios del neolítico lo degrada un tanto a ojos 
de quienes aprendimos a admirarlo como una encarna- 
ción precoz del hombre moderno. Y no cabe razonable- 
mente diagnosticar como retrógrado a un historiador 
que con tanta naturalidad ningunea a la religión. 

Más enaltecedora es la interpretación de Tucídi- 
des como campeón de la libertad que ensaya Nichols 
(015). Esta idea calza bien con la alusión de Tucídides 
—por boca de Diodoto— a las dos cosas que más im- 
portan a una polis: la libertad y el imperio sobre otros 
(ra péyioTa Te, EMevVEpia Y ¿AMwv dp xn —T. 3.45.6).3 
Bajo esta perspectiva, la guerra misma podría cobrar 
un significado ideal, como enfrentamiento de dos ideas 
opuestas de polis libre: la ateniense y la espartana. La 
autora comienza declarando que “Tucídides demuestra 
que la libertad hace posible la excelencia humana, in- 
cluidos el coraje, el dominio de sí, la deliberación y el 
juicio, que a su vez apoyan a la libertad” y que “Tucídi- 
des enseña que los poderosos deben defender la liber- 
tad, pero deben cuidarse de acabar pagando la defensa 
de la libertad con la libertad misma” (Nichols 2015, p. 


2). Me temo, sin embargo, que su libro, más ingenioso 


31 Donde la libertad de cada polis consiste presumiblemente, en 


primer término, en que otra no impere sobre ella. 
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que incisivo, no logra articular satisfactoriamente la in- 


terpretación esbozada. 
5. EL ESTILO 


La prosa de Tucídides es fascinante, pues, como obser- 
va Romilly, 'nada en ella es borroso, ni casual, desde la 
elección de las palabras hasta la de las partículas que 
precisan sus relaciones” (2011, p. 185). También es fa- 
mosamente difícil. Ya Dionisio de Halicarnaso advertía 
que en su tiempo (siglo I a.C.) eran contados los grie- 
gos capaces de leerlo entero, y aun esos tenían que ayu- 
darse con un comentario explicativo.*? Su singularidad 
obedece en parte al menos a que data de un período 
en que, superado el llamado estilo lineal (Aééus elpo- 
pévy) de un Hecateo de Mileto, que enhebraba enun- 
ciados simples como perlas en una sarta, aún no se ha 


desarrollado el estilo periódico (MéÉis kareorpaypuévr) 


2 De Thucydide 51. En un artículo sobre T. 2.42.4 —una oración de 
103 palabras donde, según Dionisio, la disposición de las ideas es 
Trokdúrrioxos kal duoetélixTos (“enredada y retorcida”—De Thu- 
cydidis idiomatibus 16.2)—, Rusten (1986, p. 49) dice lo siguiente: 
“Los pasajes más difíciles de Tucídides se presentan al comen- 
tarista como complejas máquinas desarmadas, sin instrucciones 
para armarlas. ... Y todo armador de oraciones tucidídeas ha te- 
nido la descorazonante experiencia de pararse a admirar su labor 
solo para descubrir una pieza olvidada que todavía yace suelta, 


indicando que el proceso tiene que recomenzar”. 


nm 
mu 


que articula cláusulas subordinadas en torno a una idea 
principal, el cual domina la prosa de las lenguas euro- 
peas a partir de Isócrates (siglo IV a.C.). Entre estos 
dos extremos se sitúa, según Finley (1942, pp. 254s.), 
“el estilo de Tucídides que, a diferencia del de Hecateo, 
posee el máximo poder de énfasis y contraste dentro de 
cualquier oración dada, pero que, a diferencia del estilo 
periódico, es normalmente un tanto rígido, porque tien- 
de a yuxtaponer más que a subordinar ideas”. 

La yuxtaposición de ideas contrastadas es un re- 
curso favorito de la literatura griega desde Homero (cf. 
Ilíada 1.108: Ós ke Oeots emureiOyra: páda T' éxAvov 
avrov—“a quien hace caso a los dioses, ellos le escu- 
chan de sobra”) y la estructura del verso elegíaco fa- 
vorece su despliegue (cf. Teognis 107-108: ovre yap 
av rróvTov orelpwv Bald Añiov dudes, / odTE kakods 
ed dpwv ed rrádo dvridáfows ni recogerías una cose- 
cha copiosa sembrando el mar, ni haciendo el bien a 
los malos recibirías el bien de vuelta”).* El estilo an- 
titético cobra vuelo en el siglo V a.C., sobre todo en 
la oratoria de Gorgias, que lo lleva a extremos casi in- 
tolerables de afectación (cf. DK 6.10-13: Tí yap drrip 
Tos dvdpáo: TodTO:S dv del dvdpdor mpovelval;, Ti de 


, o E a . : 
Kal TTpPoOoTV Wv od del mpovelval eirreiv Ovvalunv a 


33 En la traducción se pierde el chiste; “copiosa” corresponde a Ba- 
0vs, “profundo”; el adjetivo se aplica a un campo de trigo alto y 


denso, porque es posible sumirse en su espesura. 
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Bovldouas, BovAoiuyv $” a del, Madow ev Tv Dela 
vépeow, puyov de TOV avOpwriwvov pOdvov—¿Qué les 
faltó a esos varones, de cuánto debe pertenecer a los va- 
rones? ¿Qué les perteneció, de cuánto no debe pertene- 
cerles? Ojalá pudiera decir lo que quiero, ojalá quisiera 
lo que es debido, ocultándome a la retribución divina, 
escapándome a la envidia humana”). 

Pero en Tucídides la antítesis no es una hojarasca 
verbal destinada a lucir la ingeniosidad del autor. In- 
cluso en el apotegma de Pericles, didokaModuév Te yap 
per” evredeías kal bidovopoduev dvev padaxias (“pues 
cultivamos la belleza con parsimonia y cultivamos el sa- 
ber sin blandura”—T. 2.40.1), que anticipa si no imita 
a Gorgias, el juego de palabras trasmite un pensamien- 
to rico y memorable. El pasaje siguiente, tomado de 
la comparación entre atenienses y espartanos que los 
corintios proponen a estos para incitarlos a la guerra, 
exhibe la antítesis como herramienta al servicio de la 


precisión y la nitidez de las ideas: 


Ol pÉv ye vEaTEPOTTOLOL kal émvonoa. otels 
va Led dl 28 A E 
kal émelécal ¿pyw 4 av yvdow Úuels de rá 
1 £ a , x > ”m s 5 
Umdpxovrá Te oWlewv kal emvyvóvar under al 
épyw ovde Tavaykala éEixécdas. avdis e ol pen 
y y Rs o ; , 
kai mapa dúvapiv TOAuyTal kal Tapa yv uno 
e : ; 
kivduveural kal ev Tols dewols evéAmides* TO De 


ÚnéTepov TS TE duvápews Évdea mpátar TAS TE 


yvapns pde roís Befaloss morevoa: Tv TE 


dewówv prdérrore oleodar arroAvbnoecodal. 


Ellos son fabricantes de novedades y están prestos 
a concebir y ejecutar en efecto lo que conciben; 
vosotros, en cambio, a preservar lo existente y no 
tomar decisiones y no llevar a cabo ni siquiera lo 
indispensable. Ellos son osados más allá de sus 
fuerzas y arriesgados más allá de su juicio y no 
pierden la esperanza en los aprietos; mientras que 
lo vuestro es obrar menos de lo que podéis, no 
confiar ni en los juicios más seguros, y no creer 
jamás que saldréis indemnes de los aprietos. 
(T. 1.70.2-3) 


Difícil, pero impresionante por su lacónica densi- 
dad, es el siguiente par de antítesis que el general es- 
partano Brasidas brinda a los ciudadanos de Acanto, a 


quienes proponía desertar del imperio ateniense: 


aráry yap eúmperrel aloxiov roís ye ev dEmpari 
TAcovexTioal 1) Bía Eupavel: TO prév yap loxdos 
dixarmoel, qv Y TÚXY Edwrev, Emépxeral, TO de 
yv uays adixov empBovA). 

(T. 4.86.6) 


Que me aventuro a traducir así: 
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Pues al menos en personas de prestigio luce más 
deshonroso satisfacer la codicia mediante enga- 
ños especiosos que mediante la violencia. Esto 
avanza justificado por la fuerza, regalo de la suer- 
te; aquello gracias a los planes aviesos de una in- 


teligencia criminal. 


Aunque la lectura de Tucídides resulte de buenas 
a primeras desconcertante porque echamos de menos 
el familiar estilo periódico, no cabe imputar sus difi- 
cultades al estilo antitético, en cuanto este, “por ser el 
contraste quizás el medio más básico y efectivo de esta- 
blecer una diferencia,... puede considerarse mejor que 
otro alguno el estilo de la claridad, de una claridad que 
posiblemente se dispendia en detalles, pero que sin em- 
bargo es ubicua” (Finley 1942, p. 255). Mayor luz sobre 
la oscuridad que suele reprochársele arroja una obser- 
vación certera de Eduard Norden, en su clásica historia 
de la prosa artística en la antigúedad: “Tucídides no se 
ha dado por contento con el material lingúístico dispo- 
nible, para adaptarle sus pensamientos, pues estos son 
lo principal para él y, cuando el lenguaje no se les ajusta, 
crea por su cuenta una expresión conforme a ellos con 
la desaprensión de un autócrata” (Norden 1898, 1:97). 

Tal desaprensión se palpa, creo, en la frase siguien- 
te, cuya oscuridad subraya Bury (1909, pp. 111-112). 
Refiriéndose a los primeros caídos en la guerra, dice 


Pericles: oís évevdayuovnoal Te O Bios Opotws al 


evredeurioas EvveuerpiO0n (la vida les fue conmen- 
surada para alcanzar del mismo modo la felicidad y la 
muerte” —T. 2.44.1). Desaprensiva y autocrática, mas 
no por ello menos admirable, suele ser la concisión 
de Tucídides, tan refrescante para quienes nacimos en 
un país de habla castellana. Dionisio llama a este ras- 
go estilístico —que aparentemente no aprobaba— “la 
rapidez de las significaciones” (ro Táxos TÓw onua- 
o —De Thucydide 24). De ella citaré dos ejemplos: en 
T. 1.84.3, Arquídamo, rey de Esparta, celebra al espar- 
tano típico, “educado en mayor ignorancia que la reque- 
rida para despreciar las normas sociales” (¿uabéorepov 
TÓw vóunwv Ts Urreporiias rrawevóuevov); en T. 2.63.2, 
refutando a quienes creen que Atenas todavía podría 
renunciar al imperio para recuperar la paz, Pericles ri- 
diculiza a quien “posa de bueno sustrayéndose a la polí- 
tica” (¿rpayuoodvy dvdpayabilera.). 

Otra peculiaridad notable de este estilo consiste en 
lo que Dionisio llama “lo áspero de la articulación” (ro 
Tpaxv Tis apuovias—De Thucydide 24). Mientras que 
Isócrates y sus seguidores valoran ante todo la fluidez 
de la prosa, en Tucídides, como observa Croiset (18860, 
p- 116), “la estructura de la frase, en lugar de hacer que 
el espíritu se deslice cómodamente de una idea en otra, 
lo detiene a la fuerza, por así decir, en cada palabra: el 
detalle gana así en proyección lo que el conjunto pierde 
en facilidad”. Este efecto reposa en combinaciones fo- 


néticas —choque de consonantes, hiato entre vocales, 
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etc.—,** pero no solo depende de ello. “La grave aspe- 
reza de estos sonidos no es más que la imagen exterior 
de una rudeza de encadenamiento más íntima y menos 
material, ligada al sentido; la sintaxis concurre con la 
prosodia a producir en el lector la impresión de una 
ruda audacia: ...la selección misma de las palabras... 
contribuye a este efecto, por su carácter de precisión 
trabajosa que retiene la atención sobre los detalles; la 
manera como estas palabras se combinan lo acrecienta 
más” (Croiset 18860, pp. 116-117). 

Tales dificultades son un acicate para los lectores, 
que, en una colaboración milenaria, han ido resolvién- 
dolas. Pero las hay también insolubles: casos en que la 
sintaxis admite al menos dos construcciones, que arro- 
jan significados incompatibles. Comentaré en detalle el 
ejemplo para mí más notorio, debido a la importancia 
de su contenido. En el elogio a Nicias que sigue al re- 
lato de su muerte, ejecutado como prisionero de guerra 
después de su rendición en Sicilia (T. 7.86,5), leemos 
que ningún griego de su tiempo mereció menos tan 
desafortunado fin, debido a rnv Tmráva» és daperrv ve- 
vopuopuévyv émiridevow. Tenemos aquí un artículo, dos 
sustantivos y dos adjetivos del mismo género y número 
(fem. sing.) y en el mismo caso (acusativo). Es claro 


que el artículo va con el sustantivo que cierra la frase 


34 Dionisio, De compositione verborum 22.243-304, cita y comenta 


una serie de ejemplos tomados de T. 1.1-2. 
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—TIV ... Emmdevow— y que de este depende el otro, 
a través de la preposición és. Trv €s aperyv emridev- 
ow significa inequívocamente “la dedicación a la vir- 
tud”. Pero la sintaxis permite distribuir los adjetivos de 
cualquier manera entre los dos sustantivos. Pienso, con 
Dover (1965) y Hornblower (Comm. III, p. 742), que 
rráca» va naturalmente con ermurídevow, pero creo, por 
lo mismo, con Eduard Meyer (1899, p. 370), que ve- 
vouuouevyv va con aperív. Entonces la frase significa 
“la cabal dedicación a la virtud acostumbrada” (o “con- 
vencional”). Dover y Hornblower, como muchos otros, 
rechazan esta calificación restrictiva —y según algunos 
peyorativa— de la virtud practicada por Nicias, y com- 
bina vevouopévyv con emuridevow. Entendida así la 
frase significaría “la acostumbrada dedicación cabal a 
la virtud”. Estimo, sin embargo, que si la dedicación a 
la virtud es cabal o total, está de más decir que es acos- 
tumbrada o habitual, esto es, que la conducta del indi- 
viduo en cuestión no se aparta de ella. A menos, claro 
está, que vevouopévgy aluda no a un hábito personal 
de Nicias, sino a la costumbre, vópuos o consuetudo de la 
sociedad a que pertenecía (cf. Dover en Gomme IV, p. 
463). Entonces Tv vevouopévyy emridevow denota 
una dedicación que se ajusta a las costumbres y conven- 
ciones de los atenienses (cf. Bruns 1899, p. 18) y la am- 
bigúedad gramatical señalada no afecta seriamente el 
sentido (si bien cabe todavía objetar que una dedicación 


usual o convencional a la virtud difícilmente será tota). 
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Denniston (1952, pp. 20-21, 23-25) destaca la ten- 
dencia de Tucídides a emplear verbos y adjetivos subs- 
tantivados en lugar de los correspondientes verbos o 
adjetivos. No sabría decir en qué medida ello responde 
simplemente al propósito generalizador de Tucídides 
(cf. Rawlings 2010), ya sea porque creyó que dicho modo 
de expresión era el indicado para lograrlo, ya porque su 
vocación generalizadora se hizo presente no solo en el 


programa de su libro sino en su manera de usar el griego. 
6. EL TEXTO 


El texto griego ofrecido aquí se ajusta al de la edición de 
Giovanni Battista Alberti, celebrada por Hornblower 
(2002) corno “el mejor texto disponible de Tucídides”. 
Tuve a la vista también las ediciones de Jones y Powell 
para la serie Oxford Classical “Iexts y de Jacqueline de 
Romilly para la colección Budé, y en las notas señalo las 
principales discrepancias entre sus respectivos textos y 
el adoptado aquí. 

Las ediciones citadas son el fruto más reciente de 
una tradición crítica iniciada por Bekker (1821) y Pop- 
po (1821-1840, 11 vols.). Se basan en el estudio com- 
parado de manuscritos medievales, que Alberti describe 


y compara en el prefacio de su edición.* Se ha solido 


3 Descripción en vol. 1, pp. ix-xxxix; estudio comparativo y genea- 


lógico en vol. 1, pp. x1-clxxiii. 


reconocer mayor autoridad a los más antiguos, desig- 
nados por Bekker con las letras A, B, C, E, F y M, que 
datan de los siglos X-XI, y al códice G, que data de fI- 
nes del XIII. Pero Powell sacó mucho partido de la co- 
lación que hizo de quince manuscritos de los siglos XIV 
y XV, y Romilly, alentada por Hemmerdinger, prestó 
especial atención al códice H, también del siglo XIV. 
Hay asimismo trozos de la obra de Tucídides que fi- 
guran en papiros que son mucho más antiguos que los 
manuscritos. Otra fuente suplementaria son las citas, a 
veces extensas, de Tucídides, que aparecen en obras de 
otros autores antiguos; aunque trasmitidas en manus- 
critos que no son más confiables que los que tenemos 
de Tucídides, estas citas dan testimonio de lo que el au- 
tor antiguo que las hace tuvo a la vista. Así, por ejemplo, 
si el tonillo moralizante de T. 3.84 nos invita a descartar 
como espurio este capítulo, podemos confirmar que es 
así constatando su ausencia total en la cita de la discu- 
sión de la lucha de clases en Córcira por Dionisio de 
Halicarnaso (De Thucydide 28-33). 

En el instructivo prefacio (4Avant-Propos) a su edi- 
ción de Tucídides, Croiset (18864, p. v) resume así “la 
opinión general” de los críticos del siglo XIX sobre los 
mejores manuscritos: “No son ni muy buenos, ni muy 
malos. No se encuentran en ellos muchas lagunas gra- 
ves, ni muchas interpolaciones, ni muchos pasajes ile- 
gibles... Las divergencias que existen entre ellos en los 


seis primeros libros, sin ser de extrema gravedad, bastan 
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para mostrar que numerosos detalles han sido alterados 
por los copistas. En el caso de los dos últimos libros, la 
comparación del Vaticanus [el códice B] con los demás 
muestra aún mejor que si nuestros manuscritos suelen 
estar de acuerdo, esto prueba el parentesco bastante es- 
trecho que los une, más bien que el mérito absoluto de 
la tradición que preservan: si todo el Vaticanus se hu- 
biese copiado del ejemplar que sirvió de modelo a sus 
dos últimos libros, numerosos pasajes de los primeros 
libros serían en él sin duda diferentes de lo que son 
hoy”. Croiset narra a continuación un episodio enton- 
ces aún reciente que agravó las dudas que suscitaban los 
manuscritos. En 1877 se descubrió un fragmento de la 
estela de mármol que consignaba el tratado firmado en 
421 entre Atenas por un lado y Argos, Elis y Mantinea 
por otro. Reconstruido por Kirchhoft (1877) el texto de 
la estela corresponde al reproducido en T. 5.47, pero hay 
entre ambos unas 30 diferencias, la mitad ortográficas, 
la mitad consistentes en trasposiciones, omisiones, in- 
trusiones de palabras, etc. Es cierto que discrepancias 
de este tipo, que no afectan esencialmente el contenido 
del tratado, pueden proceder del mismísimo texto ori- 
ginal de Tucídides. Pero el episodio referido por Croiset 
es un buen recordatorio de la fragilidad de los materia- 
les en que se basan las ediciones modernas de los auto- 
res clásicos y del significativo aporte de la inteligencia 
crítica a la construcción del texto que nos ponen por 


delante. Incluso si la trasmisión del texto fuese la obra 


de copistas infalibles, no se podría ignorar su iniciativa, 
dado que en tiempos de Tucídides no se conocían los 
signos de puntuación ni los diacríticos (acentos, espíri- 
tus), ni siquiera se insertaban espacios en blanco entre 
las palabras escritas. En la filología clásica, no menos 
que en la física, el objeto del conocimiento es en buena 
medida hechura del entendimiento humano. 

El texto griego de los escolios reproducidos en 
el apéndice procede de la edición de Hude en la Bi- 
bliotheca Teubneriana. 

Como es habitual en las ediciones de textos anti- 
guos, los corchetes ([...]) encierran palabras del manus- 
crito que el editor propone eliminar, mientras que las 
palabras agregadas por este van entre paréntesis agudos 


(<...>). 
7. La TRADUCCIÓN 


He intentado traducir el diálogo melio tan literalmen- 
te como podía hacerlo sin resultar incomprensible para 
quienes no leen griego. Tucídides es un escritor excep- 
cionalmente conciso y sobrio y he puesto empeño en 
reproducir en castellano estos rasgos suyos. Evito, pues, 
a toda costa las explicaciones suplementarias, no siem- 
pre adecuadas, que suelen enriquecer otras traduccio- 
nes, supuestamente para facilitar la comprensión del 
lector. Allí donde creo poder contribuir a esta, relego 


mi aporte a las notas. 
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Es prácticamente imposible reproducir en castella- 
no todos los matices del griego. Desde luego, nuestro 
sistema de formas verbales, aunque más rico que el in- 
glés o el alemán, y casi tanto como el griego, no se deja 
poner en correspondencia biunívoca con este. El griego 
incluye además casi en cada enunciado una o más pala- 
bras monosílabas o bisílabas —las famosas partículas— 
que, solas o combinadas de a dos o de a tres, modulan 
su sentido. Hay a veces un equivalente igualmente breve 
en castellano —así, ydp generalmente significa “pues”; 
kai, “y” o “también”—, pero a menudo haría falta una 
larga frase para trasmitir en nuestro idioma el sentido 
de cierta partícula o combinación de partículas. Si in- 
tentara preservarlo incólume acabaría produciendo una 
traducción ilegible. 

En las notas suelo proponer versiones más literales 
que la impresa en el texto. Cuando un mismo vocablo 
griego admite más de una traducción, separo mediante 
barras oblicuas (/) las voces castellanas admisibles. 

En mi traducción del diálogo melio digo “ciudad” 
donde “Tucídides dice rróAus. Pero en la introducción 
y las notas a veces uso “polis”, cuando me parece más 
apropiado al contexto. 

Asímismo, digo “varón” donde Tucídides dice dvíp, 
y reservo “hombre” para dvOpworros, voz que —cormo 
“Mensch” en alemán y “homo” en latín— designa un 
humano de cualquier sexo. Entiendo que “hombre” en 


castellano conserva hasta hoy el significado genérico de 


b4 


su étimo latino (he escuchado en Madrid a mujeres de- 
cirse unas a otras: “¡hombre!”). No sufrimos, por tanto, 
la penuria del inglés, donde falta un sustantivo concreto 
que designe al hombre sin connotación de sexo, y hay 
que usar el insípido “human being” (“ser humano”) para 
eludir el reproche de sexismo. Ello no obstante, en la 
introducción y las notas, hablando por mí mismo y no 
por Tucídides, me permito este vicio de estilo y digo 
“ser humano” cuando lo creo oportuno. 

En mi versión castellana de textos griegos citados 
en la introducción y en las notas, así como en la de los 
escolios que reproduzco en el apéndice, no he buscado 
ser literal, sino dar a entender lo mejor posible lo que 
dicen. 
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EL DIÁLOGO ENTRE 
LOS ATENIENSES Y LOS MELIOS 


TEXTO Y TRADUCCIÓN 


5.84 
1. Tod $ errvyryvopuévov Dépovs 'AMxiBiddns TE TAEÑOAS 
es "Apyos vavoiw elxoow 'Apyeíwv rovs doxobdvTas Éri 
úrróorTouS elvas kal Ta Aakedayuovio» ppovelv ¿Mabe 
, y N , > is a > 

Tpuaxociovs dvdpas, kal karélevro avrovs 'Alyvato: és 

sx > A , rn ON .n o» y . % ld 
TAS Eyyús vYoOOVS wr hpxov: at eri MyAov Tv vjoov 
'A0yvalo. EOTPÁTEVOAL VAVOLY ÉUUTO” EV TPLÍKOVTA, 
Xíass De €f, Acofiaw de Svotv, kal órTAlTaLS ÉaUTÓL 

a ES xk , he LA , x 
pev duaxooio:s kal xuMiows kal TOÉdTALS TPLAKOTLOLS KAL 
irrrrorotorass elxo01L, TO de Evyudxov Kal vyoLwTOv 
omAirais páMOTA TrevTaKooÍlos kal xuMows. 2. ol de 
MiñAco: Aaxedayuoviwr pév elow árrouxco., Tv Y  A0y- 

y pl 
A > Y e LA 4 e mn 

vato ouk M0eMOV ÚrTaxovew Wworrep ol dAMOL VYOLÓTAL, 
dMAa TO ev TpbTov ovdeTÉpWV ÓvTes novyalov, éxrer- 
Ta ws aurovs avayralov oi 'Alyvato. dyodvres T%V 
yv. €s Tródeuov pavepóov karéoTyoav. 3. oTparorre- 
devOÁ EVOL ODV ÉS TRV yA” AUTO TÍ TAPackeví Tadry 


oi oTparryyol Kdeoujdns re o Avrouidovs xa Tevotas 
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5.84 

Llegado el verano siguiente, Alcibíades, navegando con 
veinte naves hasta Argos, capturó trescientos varones 
argivos que todavía parecían sospechosos de simpatizar 
con la causa de los lacedemonios; y los atenienses los 
instalaron en las islas cercanas que controlaban. Luego 
los atenienses emprendieron campaña contra la isla de 
Melos con treinta naves propias, seis de Quíos y dos 
de Lesbos, mil doscientos hoplitas propios, así como 
trescientos arqueros y veinte arqueros montados, y unos 
mil quinientos hoplitas aliados e isleños. Los melios 
eran colonos de Lacedemonia y no querían obedecer a 
los atenienses como los otros isleños; sino que primero 
se estuvieron tranquilos sin tomar partido, pero luego, 
cuando los atenienses intentan forzarlos devastándoles 
la tierra, entraron abiertamente en guerra. Ácampa- 
dos en su tierra con el armamento antedicho, los ge- 


nerales Cleomedes hijo de Licomedes y Teisias hijo de 
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o Tevoyudxov, mplv dduxelv TU TÍS ys, Adyovs TPWNTOV 
Tromoouévovs émeupav rpéoBes. ods o. Miko: rrpos 
pev To TAÑOOS oUK %yayov, ev de raís dpxatís ral Tols 


Ll a LA > EA ho: a e 
OAtcyows Aye” EKÉNEVO” TEL WY NKOVOLW. 


5.85 

oi de Tówv *Alyvalaow Tmpéofes ¿Meyov Towdde. 

> bh > s a e e , A e 
«erre.9y ov Trpos TO TrAÑOOS o Adyo. yiyvovTal, ÓTTOS 
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5.86 
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pépovoa», rrewoDetos de dovhetar.» 


Teisímaco, antes de hacer daño alguno a la tierra, en- 
viaron embajadores a dialogar primero. Los melios no 
los condujeron ante la multitud, sino que les ordenaron 
dialogar con las autoridades y la élite acerca de aquello 


que los traía. 


5.85 

Los embajadores atenienses dijeron esto: «Puesto 
que no se harán discursos ante la multitud, a fin de que 
la mayoría no sea engañada escuchándonos pronunciar 
ininterrumpidamente y de una buena vez palabras atra- 
yentes e incuestionadas (sabemos que el conducirnos 
ante la élite significa eso), hacedlo aún más seguro, vo- 
sotros que presidís: juzgad punto por punto y no con un 
solo discurso, sino interrumpiendo inmediatamente lo 
que no parezca estar dicho de una manera apropiada. Y 
decid primero si esta propuesta os agrada». 


5.86 

Los consejeros melios contestaron: «No se objeta a 
lo razonable de instruirnos mutuamente con tranqui- 
lidad; pero la guerra, presente ya, y no solo inminente, 
parece discrepar de ello. Vemos que vosotros mismos 
llegáis como jueces de lo que se hablará y que si, como 
es razonable, prevalecemos en cuanto a lo justo y por 
eso no cedemos, el desenlace nos traerá la guerra, y si 


nos persuadís, la subyugación». 
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5.87 
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5.87 

ATENIENSES: Por cierto, si os habéis reunido a elu- 
cubrar conjeturas sobre el futuro o para otra cosa que no 
sea deliberar sobre la preservación de la ciudad a la luz 
de lo presente, terminaríamos aquí; pero si es para esto, 


conversaríamos. 


5.88 

MezLIos: Es razonable y excusable que quienes han 
venido a estar en una situación como esta hablen y opi- 
nen atendiendo a muchas cosas; sin embargo, el pre- 
sente encuentro concierne a la preservación. Proceda 
pues la conversación en la forma que proponéis si así 
os parece. 


5.89 

ATENIENSES: Nosotros mismos, pues, no ofrecere- 
mos un largo discurso con lindas palabras, pero impo- 
sible de creer, como que habiendo destruido a los me- 
dos es justo que imperemos, o que ahora os invadimos 
porque hemos sido agraviados. Ni os creemos capaces 
de convencernos diciendo que, aun siendo colonos la- 
cedemonios no marchasteis a la guerra a su lado, o que 
en nada nos habéis agraviado. Antes bien, proponemos 
efectuar lo posible a partir de lo que ambas partes vet- 
daderamente pensamos, sabiendo igual que vosotros 
que en los alegatos humanos se resuelve lo que es jus- 


to cuando ambas partes están bajo igual apremio, pero 
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KpiveTaL, ÓUVaTa de OL TPOUXOVTES TPÁÚCOOVOL KAL OL 


aobeves Euyxwpobow. 
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quienes sobresalen practican lo posible mientras que los 


débiles consienten. 


5.90 

MzLI0s: Ciertamente, estimamos útil (como es ne- 
cesario, puesto que planteáis que se hable de lo conve- 
niente, dejando de lado la justicia) que no destruyáis el 
bien común, sino que lo equitativo y justo exista para 
cualquiera que esté en peligro, de modo que en algo 
se beneficie aunque no argumente con entero rigor. Y 
esto no vale menos para vosotros, en cuanto, si caéis, 
incurriendo en la máxima venganza, llegaríais a ser un 
ejemplo para los demás. 


3 

1. ATENIENSES: De nuestro imperio, si acaso cesa- 
se, no nos descorazona el final. Pues no son terribles 
con los vencidos quienes, como los lacedemonios, im- 
peran sobre otros (ni es contra los lacedemonios nuestra 
lucha); sino los súbditos de quienes imperan, cuando 
atacan a estos y los vencen. 2. Permítasenos correr este 
peligro. Haremos claro que estamos aquí en provecho 
de nuestro imperio y que hablaremos ahora con vistas a 
la preservación de vuestra ciudad, deseando gobernaros 
sin esfuerzo y preservaros de un modo que sea benefi- 


cioso para ambos. 
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5.92 
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5.92 
MEzLIos: ¿Y de qué manera nos resultaría beneficio- 


so ser subyugados, como a vosotros imperar? 


5.93 
ATENIENSES: Vosotros, en vez de sufrir lo más te- 
rrible, obedeceríais; mientras que nosotros, al no arrui- 


nároos, sacaríamos ventaja. 


5.94 

Metros: ¿De modo que no aceptaríais que fuése- 
mos amigos en vez de enemigos, pero quedándonos en 
paz, sin combatir al lado de ninguno de los dos? 


5.95 

ATENIENSES: No nos daña tanto vuestra enemistad, 
cuanto vuestra amistad nos pone en evidencia ante los 
súbditos como un ejemplo de debilidad, y vuestro odio, 


en cambio, como uno de poder. 


5.96 

MEzI0s: ¿Así que vuestros súbditos consideran ra- 
zonable que se ponga en el mismo saco a quienes no tie- 
nen que ver con vosotros y a quienes son colonos vues- 


tros en su mayoría, o rebeldes que fueron sometidos? 
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597 

ATENIENSES: Creen que nia unos ni a otros les falta 
justificación jurídica; pero que algunos prevalecen por 
su poder y que no los atacamos por miedo. De modo 
que al ser derribados, además de un imperio más amplio 
nos procuraríais seguridad, sobre todo porque no preva- 
leceríais sobre los señores del mar siendo isleños y más 


débiles que otros. 


5.98 

Meios: ¿Pero no reconocéis seguridad en aquello 
que se dijo primero? Puesto que, apartándonos de las 
razones de justicia, nos persuadís de atender a vuestro 
provecho, es menester a su vez que, enseñando nosotros 
lo que nos es útil, si ocurre que lo mismo también os 
conviene, tratemos de persuadiros. En efecto, ¿cómo 
no convertiréis en enemigos a quienes ahora no están 
aliados con ninguno de los dos partidos, cuando, 
considerando esto, piensen que luego también los 
atacaréis a ellos? Y con esto, ¿qué hacéis sino vigorizar, 
por un lado, a los enemigos actuales, mientras que, por 
otro, azuzáis contra su voluntad a quienes ni siquiera 


estaban llamados a llegar a serlo? 


20 
ATENIENSES: No estimamos más temibles a los 
continentales que, estando en libertad, postergarán 


mucho la vigilancia contra nosotros, que a los isleños 
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como vosotros en alguna medida sin rector, o que ya 
están exasperados por lo constrictivo del imperio. Pues 
la mayoría de las veces estos últimos, girando hacia lo 
irracional, se pondrían y nos pondrían previsiblemente 


en peligro. 


5.100 

Mezrt0s: Ahora bien, si vosotros hacéis tanto para 
que no cese el imperio y quienes están subyugados se 
exponen a un peligro extremo para liberarse, para noso- 
tros, que aún somos libres, sería mucha vileza y cobardía 
no intentarlo todo en vez de someternos. 


5.101 

ATENIENSES: No, si deliberáis prudentemente. Para 
vosotros esto no es una lucha pareja acerca de la virtud 
viril, para no incurrir en deshonra; la deliberación con- 
cierne más bien a la preservación, a no resistir a quienes 


son mucho más poderosos. 


5.102 

MezLIos: Pero entendemos que en los hechos de 
guerra ocurre a veces que las suertes son más comparti- 
das que lo que indica la diferencia de número. Y ceder 
sin más nos quita toda esperanza, mientras que, mien- 


tras se haga algo, todavía queda una esperanza en pie. 
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5.103 

1. ATENIENSES: La esperanza, que es un aliento 
en el peligro, no destruye a quienes la sienten desde la 
abundancia, aunque los dañe. Pero a quienes se lo jue- 
gan todo (pues es dispendiosa por naturaleza) se les da 
a conocer al mismo tiempo que les falla, y no les falta 
mientras podrían aún guardarse de ella, si la conocieran. 
2. Vosotros, débiles como sois y dependientes de una 
sola jugada, no queréis sufrir eso ni asemejaros a la ma- 
yoría que todavía cree humanamente posible salvarse 
cuando, agobiados, le fallan las esperanzas manifiestas y 
se instala en las ocultas, como la adivinación, los orácu- 
los y cuantas cosas por el estilo arruinan con esperanzas. 


5.104 

Meios: También nosotros —bien lo sabéis— es- 
timamos difícil luchar contra vuestro poder y contra la 
suerte, a menos que fuera en condiciones de igualdad. 
Sin embargo, confiamos en que la suerte de origen di- 
vino no irá en desmedro nuestro, puesto que piadosos 
resistimos a los injustos, y a la fuerza que nos falte se 
sumará la alianza de los lacedemonios, constreñidos a 
auxiliarnos, si no por otra cosa, en aras del parentesco y 
por honor. Y así nos envalentonamos de manera no tan 


enteramente irracional. 
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5.105 

1. ATENIENSES: No creemos estar privados del fa- 
vor divino, pues no juzgamos ni practicamos nada al 
margen de las observancias de algunos hombres respec- 
to a lo divino, ni de los deseos de otros para consigo 
mismos. 2. Pues conjeturamos que lo divino y tenemos 
por cierto que lo humano, en todo tiempo y constre- 
ñiido por su naturaleza, impera sobre lo que domina. 
Ni dictando la ley, ni aplicando por primera vez una 
flamante, sino recibiendo la existente y legándola como 
tal para siempre al porvenir, la aplicamos, sabiendo que 
ustedes y cualesquiera otros harían lo mismo al alcanzar 
el mismo poder. 3. Y así, basándonos en lo verosímil, 
no tememos quedar desmedrados ante los dioses. En 
cuanto a la opinión relativa a los lacedemonios, con- 
forme a la cual confiáis en que os socorrerán por evitar 
el deshonor, os felicitamos por vuestro candor pero no 
envidiamos vuestra demencia. 4. Pues los lacedemonios 
practican la virtud mayormente con respecto a sí mis- 
mos y a las normas consuetudinarias de su tierra. Sobre 
cómo se portan con los demás tendría uno mucho que 
decir; aunque, en síntesis, estaría claro que, más noto- 
riamente que nadie que sepamos, consideran noble lo 
que les gusta y justo lo que les conviene. Y por cierto tal 
modo de pensar no favorece a vuestra ahora irracional 


preservación. 
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Evyyevel TMOTÓTEPOL ETÉPOV EOpUÉD. 


5.109 
El s » > q n , 
A0Hnaror. To Ó EXUPOV yE TOLS Euva ya vou évoLs 
> s Y mn s , , E .n 
ov TO EVVOVLV TV emuadeoraquévwv paíveras, AAA” yu 
mn Y F X Y mn , 
TV Epywv Tis duvd ue TroAv rpovxy' 6 Aaxedayudvios 
kal héov Ti TO ¿AAwv oxorrodow (rs yodv olketas 


TAPAgKEvís ÁTLOTÍA Kal pera fuupdxov TrodAdv Tots 


5.106 

MezLIos: Pero nosotros por esto mismo confiamos 
sobre todo en que no querrán, traicionando en aras de 
lo conveniente a los melios que son sus colonos, tornar- 
se a la vez indignos de confianza para los griegos que les 


son favorables y provechosos para los enemigos. 


5.107 

ATENIENSES: ¿Acaso no creéis que lo conveniente 
demanda seguridad, pero lo justo y noble se practica 
con peligros? A lo que, en general, los lacedemonios 
mínimamente se atreven. 


5.108 

Metios: Sin embargo, creemos que más bien en- 
frentarán peligros por nosotros que por otros, y los es- 
timarán menos riesgosos, en cuanto, por lo que respecta 
a las operaciones bélicas, estamos situados cerca del Pe- 
loponeso y, por nuestra mentalidad afín a la suya, somos 


más confiables que otros. 


5.109 

ATENIENSES: Para quienes lucharán al lado de otros, 
la seguridad no se manifiesta en la disposición favorable 
de quienes apelan a su ayuda, sino en si alguno sobresa- 
le mucho en fuerza bélica. Y los lacedemonios atienden 
a esto más que los demás (en todo caso, por desconfian- 


za de su propio armamento, atacan con muchos aliados 
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rrédas errépxovTaL), adore OÚK elos És VOL ye AÚTOVS 


YMLDV VAUKPATÓPOV OVTWV TEPALODÓNVAL. 


5.110 

1. Muator. Oc de kai dAlovs dv Éxowev Trémpas 
TTOAU de TO Kpyrixov Trédayos, OL 0d TV KPATOVVTOV 
aroporepos Y Aris y TV Aaletv BovAopévov % 0Ww- 
Typia. 2. kal el TODOE OPAÁMAOLwTO, TPÁTOLWT Av Kal 
ES THV yv Úndv kal él TOUS AouTTOVS TÓW Eva», 
ó00vs un Bpacidas errAdev: kal od Trepl TAS uN Tpo- 
oyxovoys páMov 7 TS olkevoTépas Euupaxidos Te kal 


ys Ó Tróvos Univ ÉOTAaL. 


5.111 

1. "AoHnatol. Tovrwv ev kal rrerrepapuévo:s dv TL 
yévoLTO Kal Únlv KaL OÚK AVETLOTNUOOw ÓTL OO dro 
puas Trote rroMoprias 'Alyvato: dy ¿AMwv doBov 
bl £ > Á $ s e) , x 
arexopyoav. 2. evOvyodvueda de Ori Hioavres rrepl 

, Pa z s BE] lA E > , 

owTypias Bovlevoew oúvdev Ev TOTOUT Adyw EloykaTe 
0 dvOpwro. Av muoTevOaLVTES vouicear owbocobas, 
¿AN dudv Ta pev toxuporara éXmildueva péMeras, TÁ 
S' úrápxovra Bpaxéa pos Ta On dvriTeTayuéva Tre- 

, , > , lo] , , 
peyiyveobdas. roMAv TE dAo0yiav Ts dvavolas Trapéxe- 
TE, El pr peTaOTnod evo: éru uas áAMo Ti TÓvdE 

LA yA z sx x > Ea x 

owppovéorepov yvWwoeole. 3. oy yap On érri ye Tip 


ev TOS atoxpols kal TpoúrrroSs kuwdúvo:ws TrAElOTa 


incluso a sus vecinos). De modo que no es probable que 
erucen hacia una isla mientras nosotros seamos los se- 
ñores del mar. 


5.110 

1. MEL1os: Pero también podrían enviar a otros. Es 
vasto el mar de Creta y por eso es más difícil la captura 
para quienes lo dominan que el mantenerse a salvo para 
quienes quieran ocultarse. 2. Y si fallaran en esto, se 
tornarían hacia vuestra tierra, y contra el resto de vues- 
tros aliados, cuantos no invadió Brasidas. Y os causará 
mayor afán la tierra propia y aliada que aquella con la 
que no tenéis que ver. 


511 

1. ATENIENSES: A la luz de vuestra experiencia 
también podría ocurriros alguna de estas cosas, y no ig- 
noráis que los atenienses jamás se han retirado ni de un 
solo asedio por miedo a otros. 2. Observamos que, ha- 
biendo declarado que deliberaréis sobre la preservación, 
en tan largo diálogo no habéis mencionado nada que 
los hombres pudieran confiadamente creer que los pre- 
servará. De lo que tenéis, lo más fuerte se espera para 
el futuro y lo presente es exiguo para superar lo que os 
enfrenta ya. Y mostraréis una gran irracionalidad del 
pensamiento si, cuando nos hayamos ido, no ideáis algo 
más sensato que esto. 3. Pues ciertamente no prestaréis 


atención al honor, el sentimiento que más arruina a los 
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daplelpovoar avOparrovs atoxvvyv TpéypieobDe. Trok- 
Moís yap Trpoopupévoss Ti és ola pépovTaL TÓ ALOXpPOV 
ka ÑoÚMEvoV OVÓMLATOS ETA YOyOÚ DUVA EL ETEOTÁNATO 
yoondetos Tod pyuaros ¿pyw Evuqpopats duyxéoro:s 
ÉKOUTAS TrepuTTEOELY Kal aLOXÚVN” aloxi0 pera ávotas 
7 TÚXy TpowMafetv. 4. O Úpels, nv €d Bovlevnode, 

, x g y y e, , y mn 
puMáteobe, kal ovk dmperres vopuelre TOMEwS TE TÍÑS 
peyiorys yooaobda, jér pia rpoxadovyévas, Evuuudxovs 
yevéo Da: ExXovTas TV ÚneTÉpav avr)» úrrotelels, kal 

, e lA , , x , , x 
dolelons alpévews rodépov Trépi kal dopaleías pr 
TA xelpw pilovixioas ms oltwes Tols pév loows un 
elkovOL, Tots de kpeloooo. kakós TpVo0pÉPovTAaL, TPOS 
de TodSs HoOoovs pérpiol elow, mhelor' dv ópUoivro. 5. 
OkoTrelTE OdV Kal peraorávTOv yudv kal evbuyelode 
TroMMáxis Óri Trepl rrarpidos Bovkeveode, vv puas rrépe 

NN > , x ”m , NN A , 

kal és piav BovAnv Tuxododv TE kal yu karopUWmo a, 


ÉOTAL. 


3,112 
1. Kal oí uev Alyvato: perexpyoav éx Tv Adywv* 
oi de Milo. kara opás auTodS yevdevoL, ws ¿dote 
> a YA 3 , , , f sE 
aúroís raparrAñova kal dvréleyov, drrekpivavTO TÁdE. 
y y na tua »n e s s A ES 
2. «ovre ¿Aa doxel Nulv Y ÁTTEP KAL TO TPWNTOL, M 
"AO a) y _ 9. NÉ y SA e Ea Y 
yvato., odT ev 0Myw xpdvw TródEewSs ÉTTAKOOLa ETr] 
%09 otkovpevys Trv edeubepiav ádaronodueda, ¿Ma 


TÍ) TE préxpi TODO Owlovoy TÚXY Ex Tod Delov adrrV al 
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hombres en los peligros previsibles y deshonrosos. Con 
la fuerza de un nombre atrayente, el llamado deshonor 
arrastró a muchos que, incluso previendo adonde eran 
conducidos, fueron derrotados por el efecto de una pa- 
labra, hasta caer voluntariamente en desgracias irreme- 
diables e incurrir además en un deshonor por estupidez, 
más deshonroso que por la mala suerte. 4. De lo cual os 
cuidaréis si deliberáis bien, y no estimaréis indecoroso 
ceder ante la ciudad más poderosa cuando ella os invita 
comedidamente a convertiros en sus aliados tributarios 
mientras conserváis la vuestra —y, dada la opción entre 
la seguridad y la guerra, no porfiar contenciosamente 
por lo peor. Quienes no ceden ante los iguales, se com- 
portan debidamente con los superiores y son modera- 
dos con los inferiores prosperan por regla general. 5. 
Considerad entonces en nuestra ausencia, y ponderad 
una y otra vez que deliberáis acerca de la patria, acerca 
de la única, que una decisión única, según sea acertada 


o no, podrá sostener en pie. 


5,112 

1. Y los atenienses se retiraron del diálogo. Cuando 
los melios se quedaron solos, como opinaban aproxima- 
damente lo mismo que habían alegado, respondieron 
esto: 2. «Nuestro parecer, atenienses, no es otro que el 
que fue al comienzo, ni vamos a quitarle en corto pla- 
zo la libertad a una ciudad fundada hace ya setecientos 


años; sino que intentaremos salvarnos confiando en la 
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TÍ ATO TO avOporrov kal Aakedayuovicov TyYNpia 
* Y 7 + 
mioTevovTes repaodueda owbeodal. 3. mpokaMovueda 
de vnas pidos pév elvas, rrodéuo: de underéposs, al 
ex TÍS yhs NnDv dvaxoproal orTovdas Trouoa uévovs 


mm s = ?- , 
aÍTLUVES dokodo emirideros ELVAL apporépors.» 


5.113 

Oc pev 9 Miko: TovaAÚTA dATmEKPÍVAVTO" OL d€ 
"'A0yvato: duaduduevo: 70y ex TÓvV Adywv ¿daras «da 
odv uóvo: ye aro ToUTOV TV BovlevydTO», ws nl 
dokelTE, TA ev péAMovTa TV Oppévov oapéoTe- 
pa kpivere, Ta de dparí rw Bovleoda: ws yryvóue- 
va oy 0eaobe, ral Aakedayuovioss kal TÚXY al 
eArrios mrhelorov 97 rrapafeBAguévo: kal mOoTevOaVTES 


rrhelorov xkal opaljocobe. » 


5.114 
1. Kai oí pev *Alyvalov mpéofes dvexpyoav 
és TO OTpáTEVNA* OL de OTPATNYOL aUTÓL, ws ovdEev 
$ Y e / s 'S » xs > LA 
vrrxkovov o. MyAiou, rrpos Tródeuov evdds ETpéTTOVTO 
x / x / , E Nx 
kal Due AO evoL KATO TÓMELS TEPLETELXLO AV KÚKAG TOUS 
, , a % 
MnyAcous. 2. kai VoTepov budaxiv opdwv TE AUTO” Kal 
mm LA / e> ) x A 
TÓv Evupdxov karadurdvres o. "Alyvalos kal kara 
ln] x : , ka Y e A mm 
yv kal kara Vádacoar avexopyoar rw TAÉéovi TOÚ 
OTParTobd. o. de Aerrróuevos TTApapyévovTes ErToMdpkovv 


a 
TO x0plov. 


suerte de origen divino que la ha preservado hasta aho- 
ra y en el auxilio procedente de los hombres, incluso de 
los lacedemonios. 3. Os proponemos ser amigos vues- 
tros, pero enemigos de ninguno de los dos, y que os 
retiréis de nuestra tierra tras celebrar un tratado de paz 


que parezca ser conveniente para ambos». 


5.113 

Los melios respondieron esto por su parte. Termi- 
nando ya con la negociación, los atenienses dijeron por 
la suya: «A la luz de las resoluciones que aprobasteis, 
nos parece que solo vosotros juzgáis el futuro más claro 
que el presente y, movidos por el deseo, veis lo incierto 
como ya ocurrido. Apostando demasiado a los lacede- 
monios y a la suerte y a las esperanzas, también confiáis 
demasiado y caeréis». 


5.114 

1. Y los embajadores de los atenienses se retiraron 
al campamento. Sus generales —como los melios no 
hacían caso en nada— aplicaron su atención derecha- 
mente a la guerra y dividiéndose por ciudades cercaron 
con un muro a los melios. 2. Finalmente los atenien- 
ses, dejando una guardia de los suyos propios y de sus 
aliados que vigilase la tierra y el mar, se retiraron con 
la mayor parte de su ejército. Los que quedaron atrás, 


manteniéndose firmes, asediaban el lugar. 
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2.115 

1. Kai "Apyetor kara TOV xpóvOV TOP AUTO 
eoBadóvres és Tv Dievaotav kal AoxuobévTeS ÚTTO TE 
Dhevacióv kal TO Ooperépov Puyddwv dep0dpyoar 
ws dydoxovTa. 2. kal oí ex Ts lúvMov 'Alyvato: Aa- 
kedayuovicov TroMAv Meav ¿MaBov: kar Aaxedayudvios 
OL AUTO TAS prev oTrovdaS 0v0 ws apévTES ÉTTO MELO 
aúroís, exvputav de el Tus Bovleras rapa opwv *Aby- 
valous Amleobdar. 3. kal KopivOio. érrodéunoav ¿dtov 
TwWÓw dapopów évexa Tois 'Alyvaloss* oi ¿Ao Me- 
Aorrovvijoros dovxalo»v. 4. eéddov de kai o. Miño. TÓv 
'A0yvaiov TOÚ TrEPLTELXLOMATOS TÓ KATA TV Ayopar 
TpoofBaAdvres VUKTOS, Kal AvOpas TE ATTÉKTELWALV Kal 
éveveykdpevo: olróv TE kal d0a máélora EduVaVvTO 
xpjoqa dvaxoproavres novxalov: kal o 'Alyvato: 
dpewov Tv budakrv TO ÉTrreuTra Trapeokeválovro. kal 


TO Vépos éreMeúra. 


5.116 
1. Tov $ emiyiyvopévov xeyuódvos Aaredayudvios 
Y > Y a y r e > 2) 
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511,5 

1. Por ese mismo tiempo, los argivos invadieron 
Fliasia y, sufriendo una emboscada de los fliasios, unos 
ochenta de sus fugitivos perecieron. Los atenienses que 
operaban desde Pilos capturaron un gran botín de los 
lacedemonios. 2. Por esto, los lacedemonios, sin hacer- 
les la guerra rompiendo el tratado, dieron a los suyos 
libertad para saquear a los atenienses. 3. Y los corintios 
combatieron a los atenienses a causa de ciertas desave- 
nencias particulares. 4. Pero el resto del Peloponeso se 
mantuvo tranquilo. Asimismo los melios, atacando de 
noche, capturaron el sector del cerco ateniense situado 
frente al mercado, también mataron soldados y, lleván- 
dose comida y cuantas más cosas útiles pudieron, se re- 
tiraron y permanecieron tranquilos. De ahí en adelante, 
los atenienses dispusieron una mejor vigilancia. Y el ve- 
rano terminó. 


5.116. 

1. Llegado el invierno siguiente, los lacedemonios 
estaban a punto de hacer campaña contra Argos, pero, 
como los sacrificios al cruzar la frontera no fueron fa- 
vorables, se retiraron. Debido a este intento, los argivos, 
sospechando de ciertas personas en la ciudad, detuvie- 
ron a algunas, mientras otras huían. 2. Por el mismo 
tiempo, los melios nuevamente capturaron otro trozo 
del cerco de los atenienses, donde no había muchos 


centinelas. 3. Como esto sucediera, más tarde llegó de 
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Atenas otro ejército, que comandaba Filócrates hijo de 
Demeo. Enseguida los melios fueron asediados con vi- 
gor y, habiendo ocurrido una traición, concedieron, por 
iniciativa propia, a los atenienses que estos resolviesen 
acerca de ellos. 4. Estos mataron a cuantos melios en 
edad militar aprehendieron, redujeron a la esclavitud a 
niños y mujeres, y colonizaron el país ellos mismos, en- 


viando luego quinientos colonos. 
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NOTAS 


Al 5.84 


Aaxedawuovicov, genitivo pl. de Aaxkedayuóvios, “lace- 
demonio”, esto es, espartano. En la obra de Tucídides 
las palabras Aaxkedaguav, Aaxedaquóvios (“Lacede- 
monia”, “lacedemonio”) y sus derivados aparecen 684 
veces, las palabras 2rrápry y Errapridrys “Esparta”, 
“espartano”) y los suyos solo 50. Es posible que la voz 
Zrapridrys se aplique solo a un ciudadano de Esparta 
con plenos derechos, mientras que Aaxedaquoy cubre 
también a aquellos privados de derecho a voto porque 
no podían pagar el costo de la mesa común, así como a 
los periecos (miembros de otras etnias, que vivían corno 
personas libres en el territorio de Esparta) reclutados 
para servir en el ejército (cf. Hawkins 2011, que esta- 
blece esta diferencia a propósito del ejército espartano 


en el siglo siguiente al de Tucídides). 


emi Milov Try vioov, “contra la isla de Melos”, hoy 


Milo. La isla, famosa por haberse encontrado allí la 
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Venus sin brazos que luce en lo alto de una escalinata 
en el Louvre, pertenece al archipiélago de las Cícladas 
en la región surponiente del mar Egeo. Situada a 105 
km al sur de Sunion, en Ática, y 110 km al este de la 
costa de Laconia, en el Peloponeso, tiene una superficie 
de 160 kr? y poco más de 5.000 habitantes (en 2011 
d.C.). Se calcula que cuando los atenienses la invadie- 
ron en 416 tenía alrededor de 3.000, que, no obstante 
la escasa superficie agrícola de la isla, vivían próspera- 
mente de la minería, explotando yacimientos de obsi- 
diana, alumbre y azufre. Aunque Tucídides nada dice 
al respecto, ni lo he visto sugerido en la literatura, me 
parece muy probable que la capacidad tributaria de los 
melios haya pesado bastante en la decisión ateniense 
de someterlos: como Pericles subraya al comienzo de la 
guerra, la fuerza de Atenas proviene del dinero que le 
pagan los aliados (ryv toxov avrols dro TovTO» elvas 


TÓW xpnuárov Ts rporddou—T. 2.13.2). 


orkirars, dativo pl. de 0rAi7ys, “hoplita, soldado de in- 
fantería pesada”, armado de lanza de unos 2 metros de 
largo, espada, escudo, coraza, polainas y casco. Entra- 
ban en batalla marchando lentamente en falanges (pá- 
Mayyes), bloques rectangulares de 8 o más (hasta 25) 
filas de profundidad, donde el escudo que cada hoplita 
llevaba en su brazo izquierdo protegía también el flan- 
co derecho del hoplita vecino. Más detalles en Dell- 
brúck 1920, pp. 32-41, Hanson 1989, 1991. Andrewes 
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(1960, pp. 1-2) comenta que era raro que los atenienses 
emplearan hoplitas aliados contra un enemigo griego; 
como en esta expedición los atenienses estaban en mi- 
noría, concluye que “sabían que podían confiar en sus 
aliados”; por tanto, según él, la empresa no habría sido 
percibida como una agresión monstruosa, que los isle- 


ños ya sometidos hubiesen repudiado. 


drrouxcot, literalmente “alejados del hogar”; palabra que 
designa en griego a los ciudadanos de las llamadas “co- 
lonias” (drrouxías) griegas: ciudades (1rdAews) fundadas 
por emigrantes enviados por una “ciudad madre” (uny- 
TpóTrokMs), que de este modo aliviaba la presión demo- 
gráfica sobre su propio territorio. En general, la colonia 
mantiene hacia la metrópolis una actitud deferente, de 
venero religioso, y quizás también relaciones comer- 
ciales o políticas preferentes con ella, pero sin menos- 
cabo de la propia soberanía. Véase Gwynn 1918, Gra- 
ham 1964; también las indicaciones contenidas en la 
Introducción $ 2, sobre las relaciones entre Corinto y 
Córcira, entre ambas y Epidamnos, y entre Corinto y 
Potidea. El embajador que defiende ante los atenienses 
el caso de Corinto contra Córcira enuncia concisamen- 
te los principios que normaban habitualmente la rela- 
ción política entre colonia y metrópolis: por un lado, 
los colonos *no son enviados para ser esclavos de los 
que quedan en casa, sino para ser sus iguales” (ov yap 


emi TO dovkoL, GAN él TO OpoloL Tots Meurropévoss 
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elvas exrréurrovrai—T. 1.34.1); por otro, la metrópolis 
“no establece una colonia para ser insultada por ella, 
sino para ser su guía y recibir el respeto habitual” (ov8” 
.. ETL TO) ÚTTO TUTO UBpileodas karomioa,, aAM” érri 
TO) Tyepuóves TE elvas kal Ta elikoóra davuáleodai—T. 
1.38.2). En 5.112 los melios dicen que su ciudad fue 
fundada 700 años antes de esta negociación, un dato 


cronológico seguramente legendario. 


TÓ ... TpWTov oddETÉPCWV ÓvTEs, literalmente “primero, 
no siendo de ninguno de los dos”, esto es, ni del par- 
tido de Atenas, ni del de Lacedemonia (hoy diríamos 
“siendo neutrales”). Esta afirmación concuerda con TT. 
2.9.4, que nombra a Melos y Thera como las únicas islas 
Cícladas que no eran tributarias de Atenas al comienzo 
de la guerra. 


éreiTa ws aúrods yváykalov o. "ABnvato. Snodvres 
TivV yfv, €s Tródeuov pavepóv karéoTyCa», “luego, 
como los atenienses los forzaban, devastándoles la tie- 
rra, se pusieron manifiestamente en estado de guerra”. 
Traduzco el imperfecto yváykatov con “intentaran for- 
zarlos” (como Smith, Mynott y Canfora; Landmann 
dice zwingen wollten, “quisieron forzarlos”). Entien- 
do que esto se refiere a la invasión de Melos por los 
atenienses en 426, con 60 naves y 2.000 hoplitas bajo 
el mando de Nicias, que T. 3.91 describe así: Los ate- 


nienses “despacharon sesenta naves a Melos y dos mil 
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hoplitas; los comandaba Nicias hijo de Nicérato. Como 
los melios, aunque eran isleños, no deseaban someterse 
ni entrar en la alianza de ellos, querían incorporárselos. 
Como, una vez que la tierra fue devastada, los melios 
no se plegaron a ellos, los atenienses levantaron an- 
clas en Melos y navegaron hacia Oropo” (vaús ¿ore- 
Mav ... éEnkovra és Mido kal doxiiovs omAiras* 
eorpary ye. de avróv Nixias 6 Niknpárov TodS yap 
MnAiovs óvras vyouówTas kal ouk édédovTas Úrraxovew 
ovde és TO aUTÓDvV Evupaxixov ¡évas EBovAoVTO Tpova- 
yayéobas. ws de avrols Onovuévys TÑS ys od Trpo- 
vexópov», d¿pavres éx Ts MiAov avrol pev émhevoa 
es 'Qpwrróv). Cuatro siglos más tarde, Diodoro Sículo 
(12.65) cuenta que en el año de la 89 Olimpíada, esto 
es, en 424, “los atenienses nombraron general a Nicias 
hijo de Nicérato y, proveyéndole sesenta trirremes y tres 
mil hoplitas, le ordenaron saquear a los aliados de los 
lacedemonios; navegando primero hacia Melos, este 
devastó el país y asedió la ciudad por bastantes días, 
pues ella era la única de las islas Cícladas que mantenía 
la alianza con Lacedemonia, siendo una colonia de Es- 
parta. No pudiendo capturar la ciudad, pues los melios 
se defendieron con gallardía, Nicias navegó hacia Oro- 
po” (Alyvaio: oTparyyov karaorjoavres Nixiav TOV 
Nixknpdrov, kal TapaddvTes AUTO TPMpels pev EbNno- 
vrTa, ómAiras de TpwoxiLMiovs, mpovératav rropUñoa: 
Tods Aakedayuovicar OVULÁXOVS. OUTOS Y ETT TOWTANV 


Tyv MiAov mhevoas TV TE xMpav EONwOE Kal TH 
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TOM €” ikavas nuépas érroMóprkyoev: aury yap 
póvy Tóv KuxAddwv vjowv deepúdarre rv pos Aa- 
kedayuoviovs OVypaxtav, árrovkos odoa Ts ETÁPTIS. 
o de Nuxias, yevvaíews apuvopévo» Tróv MyAcov od 
duvápevos édelv TV TTÓMD, drrémdevoev els 'Qpwrov). 
Diodoro discrepa de Tucídides en cuanto a (¿) la fecha 
la expedición de Nicias, (11) el número de soldados bajo 
su mando, (ii) la beligerancia previa de Melos y (iv) el 
inicio y fracaso de un asedio. Su relato se basa presu- 
miblemente en Éforo, un historiador cuya obra, escrita 
60 o 70 años después de estos hechos, se ha perdido. 
Siguiendo a la gran mayoría de los comentaristas, doy 
fe a Tucídides en cuanto a los puntos (1)-(¿1), y suspen- 
do el juicio respecto al (¿w), ya que Tucídides solamen- 
te lo omite, sin negarlo; aunque debo confesar que me 
parece extraño que un general que se propone poner 
sitio a una ciudad ordene devastar primero el campo 
vecino, cuyo producto podría alimentar a su ejército. En 
todo caso, parece estar claro que Melos no era neutral 
en 416, cuando los atenienses vuelven a invadirla, sino 
que estaba, como dice Tucídides, en estado de guerra 
desde la primera invasión. De ahí que, en su respues- 
ta final a los atenienses, los melios les propongan for- 
malizar la paz mediante orrovdat, libaciones solemnes 
(5.112). Por otra parte, no hay constancia de ninguna 
acción bélica melia contra Atenas o sus aliados en el pe- 
ríodo de 10 años entre las dos invasiones. Debo señalar 


que Max Treu (1954) sostiene que Melos adhirió a la 
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alianza ateniense después de la invasión de 426, acep- 
tando pagar un tributo anual. Funda esta opinión en la 
existencia de una inscripción ática que asigna a Melos 
el pago de 15 talentos —suma suficiente para construir 
12 trirremes— en 425/24 (IG 1%63, en inglés en Forna- 
ra 1983, n* 136). De ser esto así, habría que interpretar 
la expedición de 416 como una operación de cobro de 
una deuda impaga. Que Tucídides calle todo esto en el 
diálogo melio y su narración de las circunstancias en 
que se produjo se debería, según Treu, a que “Tucídi- 
des aquí pospone lo fáctico y no nos presenta la histo- 
ria como acto, sino como pensamiento, ley y voluntad” 
(1954, p. 253). En defensa de su posición, Treu (p. 263) 
se ve forzado a entender que el franco estado de guerra 
(rróMeuos davepós) contra los atenienses en que, según 
5.84, los melios se pusieron (katéoryoav) empieza des- 
pués del término del diálogo en 5.112, una interpreta- 
ción cuya inverosimilitud Walter Eberhard exhibe en 
detalle (1959, pp. 305-306). El artículo de Treu fue vi- 
gorosamente cuestionado por Eberhard (1959), Kier- 
dorf (1962) y Raubitschek (1963). 


dpobvres Tyv yípv, “destruyéndoles las plantaciones”; 
podría traducirse “devastándoles el campo”; pero he 
preferido repetir insistentemente “tierra”, como Tucídi- 


des, que dice y tres veces en cuatro líneas. 
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Trpiv adixetv Ti Ts yfs, literalmente, “antes de injuriar 
algo de la tierra”. Cuento 108 ocasiones en que el ver- 
bo ádixéw (“cometer injusticia”) en sus diversas formas 
aparece en la obra de Tucídides. Según Schneider (1974, 
pp. 36s.), solo 17 de ellas ocurren en la narración de 
hechos; en estas “predomina el significado pragmático 
dañar”), si bien el distingo entre dduxjoas y BlAdipew 
en T. 4.98.1 sugiere ciertamente que dduéw connota 
atropello a derechos. Hay además otras 7, todas ellas en 
el relato de motivaciones o reflexiones, donde adixéw 
tiene un significado jurídico estricto. En cambio, en los 
discursos, donde figura casi 100 veces, ddméo se usa 
generalmente con connotaciones morales. El presente 
pasaje generalmente se entiende así: los generales ate- 
nienses habrían postergado la devastación habitual para 
entablar negociaciones en un ambiente propicio. Pero 
también puede haber contribuido a ello su plan de si- 
tiar la ciudad si los melios no cedían, pues, como sugerí 
arriba, para el ejército que debía rodearla era preferible 
acampar en un paisaje cubierto de árboles y sembrados 


que en uno asolado. 


Adyous TpPÓTOV TToNOOÉVOVS, “primero a hacer dis- 
cursos/alegatos”. Romilly traduce: “pour parlementer” 
(“para parlamentar”); Mynott, “to make proposals” (“a 
hacer propuestas”); Torres, “a entablar negociaciones”; 
Landmann, “zu verhandeln” (“a negociar”); Canfora, 


“avviare trattative” (“iniciar negociaciones”). Warner y 
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Hammond escriben “to negotiate”, aunque en inglés 
bastaría usar el término genérico “to talk”, puesto que 
los parlamentos o negociaciones entre partes opues- 
tas se llaman ordinariamente “talks”. He optado por 
“dialogar” y "diálogos” (en 5.111 y 5.112), porque este 
segmento de la obra de Tucídides se conoce tradicio- 
nalmente como “el diálogo melio”; además hoy, al me- 
nos en Chile, “diálogo” es la voz preferida para designar 


conversaciones inconducentes entre adversarios. 


TO TrAñ0os, literalmente “la masa, el gran número”, de- 
signa al conjunto de la gente común, formada por hom- 
bres libres pero sin fortuna. Véase la próxima nota. 


ev Toís dAlyors, “donde los pocos”, es decir, ante los re- 
. . , , «“ 
presentantes de los ricos. La palabra griega 0A(you, “po- 
cos”, es la raíz de nuestra palabra “oligarquía”, trans- 
cripción castellana del griego óMyapxia. Aristóteles, 
que introdujo este término en la politología, explica 
que “en lo que la democracia y la oligarquía difieren 
entre sí es en la pobreza y la riqueza; y es necesario 
que, donde gobiernan por su riqueza, sean pocos o mu- 
chos, sea una oligarquía, y donde gobiernan los que no 
tienen recursos, sea una democracia” (% de dadépovow 
e + x € , , > , e x 
% TE Onpoxparía xal y OAcyapxía aAAwmv rrevía kal 
TIAOUTOS ÉOTI, KAL AVAYKALOL Éév, ÓTTOV AV APXWwOL ÓLA 
A Y . No, Y , > , 
TAo0UTov, Av T' €hdTTOUVS AV TE TAÁELOUS, ElVAL TAÚTAV 


oAyapxiav, órrov 8 oi drropol, Enuoxpariav— Política 
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1279b39-1280a3, énfasis mío); ocurre, claro está, que 
normalmente los ricos son pocos (rAoúco. $ óMiyoi— 
ibid. 1290b3). En su artículo “El carácter del imperio 
ateniense”, Ste. Croix nos recuerda que “Tucídides, Je- 
nofonte y otros autores, en sus descripciones de las lu- 
chas políticas de fines del siglo V a.C., constantemente 
nos presentan ciudades divididas en dos facciones, una 
de las cuales, normalmente pro-ateniense, es llamada el 
dios [el pueblo], rrodAoí [los muchos], 7rAéoves [los 
más] o rrAj0os [la muchedumbre], y la otra es designa- 
da por un nombre como los óA¿you [los pocos], Suva- 
Toi [los poderosos], 8vuvarWóraro: [los más poderosos] 
o yvopyuos [la gente conocida], y es usualmente pro- 
espartana” (1954, p. 25; yo añado los equivalentes caste- 
llanos entre corchetes). 


Méyew éxédevov Trepi dv %kovaw, literalmente “ordena- 
ron hablar acerca de lo cual han venido”, esto es, hablar 


de aquellos asuntos que han venido a tratar. 
Al 5.85 


BN ... OL TOMAOL ... AKOVOALVTES uv ararydwo, “que 
los muchos no sean engañados escuchándonos”. Cf. la 
décima nota al 5.84. Que “los muchos”, pudieran ser 
“engañados” por los atenienses es una manera entre 
cortés e irónica de referirse al hecho de que la mayo- 


ría del pueblo melio, en aras de su genuino interés, no 
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coincidente con el de la minoría rica, bien podría prefe- 
rir la alianza con Atenas, que les daría seguridad gratui- 
ta, pues el tributo lo pagaría esta última y a los aliados 


reacios Atenas no les pedía servicio militar. 


ToUTO Ppovel nuóv Y Es TOdS OAMyous dywy%. El es- 
coliasta parafrasea: TauTa UTTOVONOaAVTES TIPOS TOUS 
dpxovras póvovs dydyere nuás, “barruntando [que] 
aquello [podía ocurrir], nos condujiste solo ante las au- 
toridades”. Hpovet normalmente quiere decir “piensa, 
tiene en mente”; como el sujeto aquí es 7 ... dywyd, 
“la conducción”, LS] propone que en este pasaje ppovel 
quiere decir “significa, tiene tal sentido” (“this is what 
your bringing us here means”). 


oi rpoxabyuevos, literalmente, “los que están sentados 
delante”, significa “los que presiden” (Platón Leyes 758d, 
Aristóteles Política 1322b14). La lección rpoxalnuevos 
adoptada por Alberti procede del códice H (Parisinus 
Gr. 1734), que data del siglo XIV. Concuerda con la cita 
de este pasaje en Dionisio, De Thucydide 37. Los códices 
más antiguos leen kabépevos, esto es, los que están sen- 
tados” (en Herodoto 1.97, 5.25 y Platón Leyes 659b, el 


, E adi die 3 > 
verbo kabíypa: significa “sesionar como jueces”). 


kal” EKaoTov ... kal nó ... evi AdyWw ... kpivere. “Juz- 
gad cosa por cosa, y no mediante un solo discurso”. Cf. 
Platón, Protágoras 329a-b, 336c-d, donde se explica 
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la ventaja del diálogo sobre la alternancia de largos 


discursos. 


1 pl A n , , , 3 e 
Tmpús TÓ y DoxoDdv émurndeicos Aéyeodar ev0ds úrro- 
AauBávovres kpivere. Un escoliasta parafrasea: éxa- 
oTov yap dv Ayopev doxuálovres TTpos TO yu) doxodv 
EmuTÓELOS ÉXEL” ÚTTOKPOVETE, TOUTÉOTL Ova TAELÓVOV 

+ , «“ pl 
Aóywv kpivere, “evaluando cada cosa que decimos con 
respecto a si parece inapropiada, interrumpid, esto es, 
juzgad mediante muchos discursos”. A propósito de 
este pasaje, Macleod (1974, p. 387) destaca que Tucí- 
dides emplea reiteradamente el verbo kpiívo —que he 
traducido “juzgar”— para referirse a la toma de deci- 


siones en una asamblea del pueblo soberano (I. 1.87.2, 
2.40.2, 3.43.5, 6.39.1). 


Al 5.86 


émueikera es el sustantivo abstracto correspondiente al 
adjetivo éxrueuxis, que ya en Homero significa "adecua- 
do, conveniente, apropiado, idóneo”, y deriva a su vez 
de eixds, “verosímil, probable, razonable”. En la Ética 
Nicomaquea (V.10), émueixeva designa la virtud que lla- 
mamos “equidad”, y que en Tópicos 140416, Aristóteles 
distingue de la justicia. Tal vez por eso Hobbes tradu- 
ce en el presente pasaje % emuetreva como “the equity”, 
C.F. Smith como “the fairness”, Mynott como “on the 


grounds of fairness” (“por razones de equidad”) y Alsina 
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como “este equitativo procedimiento”. Sin embargo, no 
me parece que conducir una negociación diplomática 
punto por punto, mediante sucesivas intervenciones 
breves de ambas partes sea más equitativo que otorgarle 
un turno a cada una para que exponga todos sus argu- 
mentos en un largo discurso. Pero sin duda es más razo- 
nable. He optado, pues, por la traducción “lo razonable”, 
como Canfora (“la ragionevolezza”). A modo de ilustra- 
ción cito otras alternativas. Landmann, “die Milde” (“la 
gentileza”); Romilly, “le bon procédé” (“el buen proce- 
dimiento”); Torres, “la oportunidad” (pero propone “la 
buena idea” en nota al pie); Piccolo, “la correttezza lea- 
le”. Por su parte, Voilquin esquiva el sustantivo en cues- 
tión y escribe lisa y llanamente: “S'l s'agit de nous éclai- 
rer les uns les autres en toute tranquillité, nous n'avons 
rien á objecter”. "Emetrewa bien puede traducirse “equi- 
dad”, o “decencia” (Warner) e incluso se ha traducido 
“clemencia” (Smith, Romilly) en el siguiente pasaje del 
discurso de Cleón sobre Mitilene (3.40.6), que es muy 
pertinente también aquí: “La equidad se dispensa más 
bien a quienes serán avenibles el resto del tiempo que a 
quienes se quedarán iguales y ni un ápice menos enemi- 
gos” (1) Emielxera pos Tovs jéMMovTaS émurndelovs kal 
TO Morrrov ¿oeoDa: parMov didora: Y POS TOUS OpLOLOVS 
TE kal ovdev hocov rodepiovs UrToMerropévovs). Sobre 
el uso de emuetkeva y ems en estos y otros pasajes 
de Tucídides (1.76, 3.4, 3.9, 3.40, 3.48, 4.19, 5.86, 6.10, 
8.93), véase el instructivo artículo de Romilly (1974). 
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Opúpev ... TE KpiTAS KovVTAS ÚpAs, “y os vemos lle- 
gando como jueces”. Confundida por esta percepción 
extraviada de los melios, Nichols (2015, p. 114) opina 
que “el diálogo en que los atenienses intentan persuadir 
a los melios de que entreguen su ciudad es una farsa tan 
grande como el “juicio” a que los espartanos someten a 
los plateos” en T. 3.51-3.68. A diferencia de dicha oca- 
sión, donde los espartanos efectivamente se presentaron 
como jueces de un caso que tenían resuelto de ante- 
mano, en el diálogo melio el desenlace no está prede- 
terminado y no toca a los atenienses, sino a los melios 
decidirlo. Si hay jueces, son ellos, que juzgarán, claro 
está, no acerca de la justicia de la causa ateniense, sino 
sobre su propia conveniencia. Al desembarcar con tres 
mil hoplitas, los atenienses han puesto sus cartas sobre 
la mesa, ofreciendo a los melios dos opciones bien níti- 
das: o bien se alían con ellos contra Esparta, pasando a 
formar parte de su imperio, o serán destruidos. No hay 
aquí farsa alguna, sino un despliegue sin disimulo de 


superioridad militar. 


KaTa Tó eikós, “como es lo más probable”; casi todos 
los traductores que he consultado refieren esta cláusula 
a Tv TEMEUTAV Ef avroú, “el término de esto, el desenla- 
ce”, en sus dos alternativas. He preferido entender, con 
Canfora, que los melios dan por seguro que una de las 
dos tendrá lugar, y aplican la cláusula a la primera, esto 


es, el caso en que fallen en su favor los atenienses, recién 
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descritos cono “jueces” (xprral). Me parece natural que 
quien se embarca en una discusión estime —o al me- 
nos declare— verosímil que su punto de vista acabará 
imponiéndose. La sintaxis del original admite ambas 


lecturas. 


TÓ) Ouaic, dativo del sustantivo abstracto TO dtra:ov, 
“lo justo”, derivado del adjetivo Sixavos, “justo”. Este 
tiene el mismo sentido amplio que su equivalente cas- 
tellano, pero también, en lo que llamaré su sentido es- 
tricto, significa “conforme a derecho”, “jurídicamente 
correcto”. Schneider (1975, p. 31) dice que la palabra 
dikavos figura en la obra de Tucídides 93 veces; pero 
solo 8 de ellas en pasajes donde habla con su propia 
voz, y en casi todas estas se usa en su sentido estricto. 
Presumiblemente también es este su sentido cuando fi- 
gura en el texto de tratados. En cambio, en los discur- 
sos atribuidos a políticos, que es donde figura con ma- 
yor frecuencia, estos dan curso a su sentido amplio en 
toda su ambigúedad. Aunque el presente caso se cuenta 
entre estos, la referencia a los atenienses como “jueces” 
indica claramente que la palabra está usada aquí en su 
sentido estricto. También en 5.90, donde “lo justo” (ra 
díkava) se yuxtapone a “lo equitativo” (ra eikóTa) y este 
último se distingue de lo “exactamente justo” (rov rrpos 
axpiBevav Sucatov, como dice el escolio ad loc. reprodu- 


cido en el apéndice). Cf. la quinta nota al 5.105.1. 
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dovAeíav, acusativo singular de dovAeía, que en general 
significa “esclavitud”, la condición de Solos, “esclavo”, 
esto es, un ser humano que es propiedad de otro y se 
puede comprar y vender como ganado. Obviamente, 
los aliados de Atenas no eran esclavos de esa mane- 
ra; en cambio, los melios acabarán siéndolo, en su afán 
intempestivo de independencia. Pero Tucídides emplea 
regularmente dovAeía y voces afines para referirse a la 
condición de las ciudades compelidas por Atenas a ser 
sus aliados o, al menos, a aquellas que estaban obliga- 
das a pagar tributo, sin inspirar la suficiente confianza 
como para participar en la alianza con contingentes na- 
vales o militares. (Cf. el uso de 80vAoovvy en Herodoto 
1.70, 5.49, 6.106. etc.) En ambas acepciones dovAeía 
es lo contrario de éXevdepía, “libertad”, entendiéndose 
que una ciudad no es libre si no tiene plena soberanía 
para tomar sus decisiones. El tema está explicado muy 
bien en ATL, II, pp. 155-157. A la luz de lo dicho 
allí he optado por traducir dovkeía en el presente con- 
texto por “subyugación”; habría podido decir también 
“sujeción”, pero preferí un sustantivo que, aunque me- 
nos eufónico, tiene en la raíz “yugo” una connotación 
más fuerte. En consonancia con ello, digo respectiva- 
mente “ser subyugados”, “están subyugados” y “dejarnos 
subyugar” por dovlevoa, en 5.92 y por doudevovres y 
Sovkevoas en 5.100. Aunque la Sovkeía —subyugación 
o sujeción— de una polis no entrañaba la SovAeía —es- 


clavitud— de cada uno de sus ciudadanos, la retórica de 
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la época, al designarla con la misma palabra, la presen- 
ta como igualmente abominable. Ello se percibe clara- 
mente en pasajes como los dos que cito enseguida: (i) T. 
1.98.4, donde el verbo Sovdevw se emplea en voz pasiva 
para describir lo ocurrido hacia 471 a Naxos, la prime- 
ra ciudad forzada mediante una acción militar a seguir 
aliada con Atenas contra su voluntad (mpwTy Te adry 
TóMsS Euupaxis rrapa To kadeornkos edovAdóbr, “pri- 
mera ciudad aliada que fue subyugada al margen de lo 
establecido”); y (11) T. 1.141.1, donde Pericles, hablando 
en pro de la guerra, dice que Tv yap avryv dúvaraL 
dovAwow % TE peylory kal Edaxiory Omalwmors dro 
TÓvV Ouotwv po dixys Tois rrédas émTaooouény, “sig- 
nifica la misma subyugación que la demanda más gran- 
de o la más chica sea impuesta a los vecinos por sus 
iguales, desechando la justicia” (adviértase que Pericles 
restringe su aserto al caso en que la demanda injusta la 
impone un vecino a otro igual a él, y no lo hace extensi- 
vo al caso en que un vecino es más fuerte y el otro más 


débil; cf. 5.89 ad fnem y la tercera nota a ese capítulo). 
AL 5,87 


El pév roívuv. Denniston (1954, p. 569) explica que 
Totvvv es una partícula ática coloquial y vivaz, que en 
la obra de Tucídides solo figura en boca de atenien- 
ses. Se usa cuando en castellano diríamos “ahora bien”. 


Sin embargo, Gomme (1V: 160) dice que en el presente 
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pasaje una mejor traducción es of course (“por cierto”). 


En mi traducción sigo el consejo de Gomme. 


rrepi awrrpias, “acerca de la preservación/seguridad”. 
Aunque ó owrip, dicho de Jesucristo, se traduce “el 
Salvador”, prefiero no decir “salvación” por vwrrnpía, ni 
aquí ni más adelante como hacen los traductores espa- 
ñoles Torres y Alsina. En otras lenguas hallamos “sa- 
fety” (Hobbes, Smith, Warner), “survival” (Hammond), 
“Erhaltung” (Landmann), y por otra parte, “salut” (Voil- 
quin) y “salvezza” (Piccolo, Canfora). Hago una excep- 
ción en el escolio al 5.111 reproducido y traducido en el 
apéndice —obra de un autor cristiano o familiarizado 
con el vocabulario cristiano— donde el contexto fuerza 
a traducir “salvación”. 


el 9 emi Tobro, literalmente “si para esto”, es decir, si 
se han reunido a deliberar sobre la manera de salvar la 
ciudad-estado de Melos del peligro mortal a que está 


expuesta. 
Az 5.88 
emi roMMd al Aéyovras al Soxodvras TpérreoDal, li- 


teralmente “hablando y opinando giren en dirección de 
muchas cosas”. 
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AL 5.89 


obre ... Gdovuevo: viv emetepxdueda, ... odO” vuas 
atioDuev ... ws Yuás ovOEv NOLYKATE AéyovTas ole- 
oda: rreloew, ni ahora incursionamos (subentiéndese: 
en vuestra isla—R'T) en calidad de agraviados (es de- 
cir, víctimas de una violación de nuestros derechos— 
RTT),... ni os creemos capaces de convencernos dicien- 
do que en nada nos habéis agraviado”. Creo que los 
atenienses aluden aquí a la hostilidad patente (rróke- 
pos davepós—5.84), pero sin mayores consecuencias, 
de los melios hacia ellos desde 426 (Eberhardt opina lo 
mismo, aunque sorprendentemente lo expresa diciendo 
que interlocutores “parecen aludir aquí a la enemistad 
latente entre Atenas y Melos que tenemos que supo- 
ner” a la luz de 5.84—1959, p. 309; cursiva mía). Según 
Andrewes (1960, p. 2), jamás podremos averiguar cuá- 
les fueron los agravios de los melios que los atenienses 
proponen aquí dejar de lado, pero estima que hay que 
reconocer que existieron, pues la participación de sus 


aliados lo implica (cf. la tercera nota al 5.84). 


ov Euveorparevoare. Un escolio aclara roís Aaredar- 
povioss ov fuveorparevoare, no hacéis campañas/no 
vais a la guerra junto con los lacedemonios”, no obs- 
tante vuestros lazos con ellos. Pero la frase precedente 
Aakedayuovicov drrouko. óvTes, “siendo colonos de los 


lacedemonios”, se puede entender de dos maneras: (1) 
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“porque lo sois”, en cuyo caso será cuestión aquí de 
que los melios no habían ido a la guerra al lado de 
los atenienses —interpretación favorecida por Clas- 
sen (1882, p. 159) y Gomme (en Gornme éx al. 1970, 
p- 162) y adoptada en sus traducciones por Hobbes, 
Smith, Voilquin, Canfora y Piccolo— y (1) “no obs- 
tante serlo” —que es como la entiende el escoliasta 
citado, seguido en esto por Stahl (en Poppo-Stahl 
1879, p. 560), por Andrewes (en Gomme IV 1970, 
p- 162), y por Romilly, Hammond, Mynott, Torres y 
Landmann, en sus traducciones; según Andrewes, la 
posición enfática de yuas (“nosotros”) en la cláusula 
siguiente sugiere que los atenienses no tienen parte 
alguna en esta. 


aro Tís tons dvdyras, “a partir de la igual necesidad/ 
compulsión”. Un escolio explica: órav loyv ¿oxbv éxwos 
o. kpwdpevos, “cuando las partes en juicio tienen igual 
fuerza”. Nada menos que Nietzsche, entre otros muchos 
lectores, se dejó engañar por esta lectura fácil, pero gra- 
maticalmente inexacta e insuficientemente sutil (Hu- 
mano, demasiado humano, 1, 9 92, Nietzsche WW 1:501). 
Pues, como acertadamente señala Bosworth (1993, p. 
39), hay circunstancias en que dos adversarios desigua- 
les pueden verse igualmente constreñidos a llegar a un 
acuerdo justo, y no sesgado en favor del más fuerte. Así, 
los EE.UU. tuvieron que suscribir los acuerdos de Pa- 


rís con el Vietcong, aunque eran inmensamente más 
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poderosos, porque la oposición interna a la guerra se 


hizo insoportable. 


duvará De ol mpodxovTes mpágoovaL kal ol aobeveis 
Euyxepodaww. Nichols (2015, p. 107) aplaude la traduc- 
ción de Crawley, “the strong do what they can and the 
weak suffer what they must” (“los fuertes hacen lo que 
pueden y los débiles sufren lo que deben”), la cual es 
elocuente sin duda, pero se aleja sin haber para qué del 
significado preciso de las palabras empleadas por Tucí- 


dides, que explico en las próximas tres notas. 


duvaTrd ... Tpávaovot, “practican/obran/efectúan/se 
ocupan con lo posible”. Entendida así la frase evoca 
los versos de Píndaro pu, dida puxa, Biov ddávaror / 
orredde. TaV Y EumpaxTov dvrkAe paxavá», “alma mía 
querida, no aspires a la vida inmortal, sino que agota 
los recursos practicables” (Píticas 3.61-62). Como es sa- 
bido, Píndaro cantaba a los triunfadores. Hornblower 
(2004) estudia acuciosamente la relación entre Tucídi- 
des y Píndaro pero no establece este paralelo, presumi- 
blemente porque entiende que el verbo mpdoow está 
usado aquí en otra acepción: “cobrar, exigir, obtener” 
(dinero, intereses, impuestos—LSJ, s.v. VI). En su co- 
mentario a Tucídides, Hornblower traduce este pasaje 
así: “the powerful exact what they can, and the weak 
have to comply”(los poderosos exigen lo que pueden 


y los débiles tienen que cumplir” —Hornblower Comm. 
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3:233). Este uso especializado de mpdoow está docu- 
mentado en Herodoto 3.58, Aristófanes, Ranas 185, 
Píndaro, Olímpicas 3.7. El propio Tucídides usa en esta 
acepción el verbo rpávow en T. 8.5.3, y (en voz media) 
en T. 4.65.3,6.54.5 y 8.5.4. Entendida así la frase alude 
posiblemente a los tributos que Melos se habría nega- 
do a pagar, ya sea desde su imposición en 425/24 (cf. p. 
107), ya sea en el último tiempo. La interpretación cita- 
da —que ya fue propuesta nada menos que por Loren- 
zo Valla, y es adoptada también por Smith, Hammond 
y Canfora— es sin duda admisible, pero más sórdida 
y de alcance más estrecho que la mía, en apoyo de la 
cual puedo aducir las traducciones de Landmann (“das 
Moógliche der Uberlegene durchsetzt, der Schwache 
hinnimmt”, “lo posible, el superior lo lleva a cabo y el 
débil lo acepta”) y Mynott (“the possibilities are defined 
by what the strong do and the weak accept”, “las posi- 
bilidades están definidas por lo que el fuerte hace y el 
débil acepta”); cf. también Romilly: “Le possible régle 
... Paction des plus forts et Pacceptation des faibles” (“lo 
posible regula la acción de los más fuertes y la acepta- 


ción de los débiles”). 


oi mpoúxovres, “los descollantes/los sobresalientes/ 
los que toman la delantera/los que sobrepasan (a los 
demás)”. El verbo rpoéxew, en esta acepción, se apli- 
ca en primer lugar a un promontorio o saliente en la 
costa (Ilíada 22.97, Odisea 12.11, Herodoto 4.177, T. 
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4.109), pero también al corredor que va adelante (liada 
23.325), a un ejército que se adelanta a otro (Herodo- 
to 4.120), y en general significa “sobrepasar, destacarse, 
descollar”. LS] cita a Tucídides 3.84, dvOpwrreía pé- 
ows rrodeua TOV TpodxovTOos, “la naturaleza humana es 


enemiga de lo eminente”. 


Evyxopoñauw, 3? persona pl. del presente indicativo del 
verbo ¿vyxopéw, que en esta acepción (LSJ Il) signifi- 
ca “estar de acuerdo con (otro), asentir, acceder, aceptar, 
ceder, entregar”, y se usa también con acusativo de la 


cosa cedida o entregada. 
AL 5.90 


úrédeode, “suponéis de entrada”, “os proponéis como 
tema”. 


y karadúew vuds TO kowov ayabdóv, “que no des- 
truyáis el bien común”. Para un escoliasta TO kowov 
ayadóv, “el bien común”, significa 7yv edevdepia», “la 
libertad”. Classen propone “To Sixacov [lo justo, lo ajus- 
tado a derecho], en cuanto es el fundamento de la so- 
ciedad humana, de lo cual, sin embargo, aquí no está 
permitido hablar”. Pero en general los comentaristas y 
traductores modernos entienden que “el bien común” 
mencionado es precisamente el descrito a continuación: 


que haya siempre una red de seguridad para quien cae 
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en una situación extrema. Los respalda otro escolio que 
cito en el apéndice. La frase contiene la variante más 
significativa de todo el diálogo melio. El escoliasta ci- 
tado y los manuscritos Britannicus (Londinensis) add. 
11.727, Parisinus Suppl. Gr. 255 y Monacencis 430, 
todos del siglo XI, leen úuas, “vosotros”, lectura que 
adopta Alberti, siguiendo a Classen, Hude, y Jones y 
Powell. Por mi parte, juzgo pertinente esta admonición 
a los atenienses, que han invadido con fuerzas superio- 
res la isla de Melos. Pero la mayoría de los manuscritos 
trae y pas, “nosotros”, lectura que adopta Romilly. Aho- 
ra bien, no tiene mucho sentido que los melios se invi- 
ten a sí mismos a “no destruir” un “bien común” —sea 
cual fuera— que está amenazado por los atenienses y 
que ellos mismos no están en condiciones de defender. 
Pero podría entenderse que el pronombre plural de la 
primera persona está aquí referido a la comunidad de 
quienes comparten el susodicho “bien común” —diga- 
mos, todos los griegos—, a la cual pertenecen ambos in- 
terlocutores. Esto implicaría que los melios abandonan 
aquí momentáneamente en su discurso la relación ad- 
versarial con los atenienses expresada a lo largo de todo 
el diálogo por ambas partes mediante el par nosotros/ 
vosotros; pero es sin duda una interpretación plausible. 
En sus comentarios al 5.90, ni Andrewes (en Gomme 
IV), ni Hornblower dicen una palabra sobre esta signi- 


ficativa variante. 
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elvai Tá eikóra kal dixara. Algunos manuscritos traen: 
elva: TÁ eikóra dixava, “que lo equitativo/razonable/ 
parejo sea lo justo/lo ajustado a derecho”; Hermann 
(1846) propuso suprimir la conjunción kai (“y”). Clas- 
sen la declaró “incongruente” (nicht passend) y Romilly 
la omite. Sin embargo, el escoliasta citado en la nota 
anterior la emplea en su paráfrasis. Además, el distingo 
entre lo rigurosamente justo y lo sensatamente equitati- 
vo subyace a la frase siguiente (explicada en la próxima 
nota): el débil merece ser tratado con cierta generosi- 


dad, aunque su caso legal no sea impecable. Cf. Gomme 


TV, p. 165. 


Tu Kal évTos TOD áxpiBods relgavTá Trwa apeyOrvas, 
“que también persuadiendo sin cabal exactitud sea be- 
neficiado en algo”. La frase évróos Tod dxkpiBods —lite- 
ralmente, “dentro de lo exacto”— significa “más acá de 
lo exacto, no alcanzando esa meta” (cf. Jenofonte, Cyne- 
geticus 4.11; Lisias 2.50; y el uso análogo del latín citra). 
En T. 3.46.4, la expresión Smxaoral axpibeis significa 
“jueces estrictos/rigurosos”. Sobre el uso de ro dxpuBés 


por Tucídides y sus contemporáneos, véase el instructi- 


vo estudio de Crane (1996, pp. 50-73). 


” « ” . . , « . 
Tyuwpia, “venganza” (a diferencia de kdAaous, “castigo 
correctivo”); Canfora traduce “vendetta”; Juan José To- 


rres, “represalias” (cf. Romilly: “représailles”). 
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AL 5.91.1 


TÍ%s NueTépas dpxñs, “de nuestro imperio”. Como indi- 
qué en la Introducción, $ 2, p. 3, “imperio” es la palabra 
empleada habitualmente para designar la dominación 
ateniense. Pero a diferencia de los imperios europeos 
ca. 1900 d.C., no se trata de la dominación de un pue- 
blo sobre otros, de lengua y cultura diferentes, pues los 
súbditos de Atenas son todos helenos y pertenecen casi 
todos a la misma etnia jónica. Por eso, la historia de 
la dpxy ateniense recuerda más bien a la formación de 
los modernos estados nacionales; si bien, debido a la 
restricción de la ciudadanía ateniense a los hijos de ate- 
nienses, el estado jónico o heleno se desarrolla en la 
forma de una oligarquía gobernada por la asamblea de- 
mocrática de Atenas (cf. Morris 2005, pp. 18-24). Ro- 
milly (1951, p. 19) empieza así su clásico estudio sobre 
el tema: “No existe una palabra griega para designar el 
imperialismo; hay solo una para designar el hecho de 
dominar, o el conjunto de los pueblos dominados, es la 
palabra dpx7. Sin embargo, el imperialismo es una idea 
muy precisa para un griego, y el imperialismo ateniense 
en particular”. En una nota agrega: “La idea es repre- 
sentada mediante expresiones compuestas. Los impe- 
rialistas son llamados, por ejemplo, os dpxew BovAdpe- 
vos (los que quieren imperar' —T. 4.61.5) o 0001 ére- 
po. érépwv nElmoar dpxew (quienes estiman que unos 
deben imperar sobre otros'"—T! 2.64.5)”. Más adelante, 
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agrega que a la transformación paulatina e impercepti- 
ble de la Liga de Delos de una confederación de aliados 
autónomos liderada por Atenas en un imperio regido 
por esta, “corresponde en Tucídides el distingo entre los 
grupos de palabras 7yetoda: (guiar), f/npuaxos Calia- 
do”), évupaxta Calianza”), y dpxew (imperar, gobernar”, 
dpxduevos (gobernado”, dpxy (imperio”)””. En la In- 
troducción, 9 2, doy algunas indicaciones sobre la for- 
mación y el funcionamiento del imperio ateniense; en 
el $ 4 me refiero brevemente a la visión del mismo atri- 


buida a Tucídides por diversos autores. 


ol ápxovres GAMwv, Worep kal Aakedaryuóvion, odTOL 
dewol roís vikndetow, “quienes imperan sobre otros, 
como los lacedemonios, ciertamente no son terribles 
con los vencidos”. En efecto, cuando Atenas, asediada 
por Lisandro, se rinda a sus enemigos en 404, los lace- 
demonios se opondrán a destruirla y reducir a la esclavi- 
tud a sus habitantes, como propusieron “especialmente 
los corintios y los tebanos, pero también muchos otros 
de los griegos” (Jenofonte, Helénicas 2.2.19-20). Varios 
autores estiman que la acertada opinión que los emba- 
jadores de Atenas expresan aquí sobre la probable con- 
ducta de Esparta es un vatficinium ex eventu y prueba 
que Tucídides redactó el diálogo melio después del fin 
de la guerra y su propio regreso a Atenas en 404 (véase 
Herter 1954, p. 324; Hornblower Comm. 3:235). Por mi 


parte, no veo razón para subestimar la capacidad de los 
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políticos atenienses del siglo V a.C. para formarse un 
juicio realista sobre el trato que las grandes potencias 
se dan entre ellas y cómo contrasta con el que reservan 
para las pequeñas que las estorban, ni menos la del pro- 
pio Tucídides para atribuírselo sin esperar hasta 405. 
Piénsese en el trato que obtuvo Talleyrand para Fran- 
cia en el Congreso de Viena, o en el favor demostrado 
por los Estados Unidos a Japón y Alemania después 
de vencerlos en 1945. Más bien, diría yo, son los me- 
lios quienes caen en la ilusión de que todos los estados 
soberanos en algún sentido son iguales y se exponen al 
mismo maltrato en la desgracia si no se comportan con 
mesura cuando los favorece la fortuna. 


¿ori de od mpós Aaxedayuovious nuiv d dy, “para 
nosotros la lucha no es contra los lacedemonios”. En 
416 aún estaba vigente el tratado de paz negociado por 
Nicias y celebrado por Atenas y Esparta en marzo de 
421 (T. 5.18); al cual se sumó una alianza militar de- 
fensiva por cincuenta años (1. 5.23). Aunque el tratado 
fue infringido varias veces desde el primer día, no fue 


abandonado abiertamente hasta 414. 
AL 5.91.2 


EA «“ ” . . 

Tmápeopuev, “estamos presentes”. Un escoliasta expli- 
EA e E e h Y « 

ca: rrápeopev: ol 'Alyvalo. yap Tpeofevovow (“es- 


tamos presentes: pues los atenienses actúan como 
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embajadores”). Pero obviamente la frase podría referirse 
a la presencia de los atenienses en Melos como invaso- 
res. Ambas interpretaciones son igualmente admisibles 


y la ambigúedad podría ser deliberada. 


Tods Adyovs époBuev, “diremos las palabras, diremos lo 


que hay que decir”; traduzco: “hablaremos”. 
AL 5.92 

dovieñoa:, cf. la última nota al 5.86. 
AL 5-94 


“Qore de yovxiav dyovras, “De modo que, mante- 
niéndonos empero en paz,...”. Romilly omite y Jones 
y Powell encierran entre corchetes la partícula de que 
figura en los códices C (Laurentianus LXIX-2) del si- 
glo X, Z (Membranae Mutinenses) de fines del siglo X, 
E (Palatinus Heidelbergensis Gr. 252) del siglo XI y G 
(Monacensis Gr. 228) del siglo XIII, así como en una 
cita de este pasaje en Dionisio de Halicarnaso (De Thu- 


cydide 39.24). Los códices A, B, F y M la omiten. 


y > , A y « E 
pídous ... elvas dvTi TrOAELwv, “ser amigos en vez de 
enemigos”. Kierdorf declara que, tras una investigación 
a fondo del uso de avri, puede enunciar la siguiente 


regla semántica: “Si avrí con el genitivo sigue a una 


129 


forma de los verbos y¿yveoba:, elvas, kabioraoda, con 
un sustantivo predicativo, la expresión entera significa 
un cambio de estado, el predicativo indica el estado tras 
el cambio y el genitivo que va con avrí indica el estado 
previo” (1962, p. 254). Según esto, los melios propo- 
nen ser amigos de los atenienses en el futuro, en vez de 
enemigos como hasta ahora. Así entendida, la propuesta 
confirmaría que en 416 los melios no eran neutrales, 
ni mucho menos aliados de Atenas como sostuvo Treu 
(cf. la sexta nota al 5.84). Kierdorf remite a T. 1.40.4, 
1.86.1, 7.28.1; Herodoto 1.87.3, 1.129.4, 1.155.4, 
1.210.2, 5.49.3, 7.22.3, 7.170.2, 8.106.3; Platón, Re- 
pública 411c, Gorgias 515d, 516b, Político 308a). Cita 
asimismo Teeteto 168a, pero este último pasaje, diría yo, 
exhibe más bien una excepción a la regla de Kierdorf 
(los alumnos que un mal maestro convierte en enemi- 
gos de la filosofía no eran filósofos antes de recibir su 


funesta enseñanza). 
AL 5-95 


vudv, “de vosotros”; entiendo que este pronombre pose- 
sivo plural de segunda persona que acompaña al sustan- 
tivo éx0pa (“enemistad”) modifica también a otros dos, 
qua (“amistad”) y toos (“odio”). Pero la paráfrasis de 
este capítulo reproducida en el apéndice insinúa no sin 
razón que los atenienses dicen que parecerían débiles 


a ojos de sus súbditos en virtud de la amistad que el/los 
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demostrasen a los melios (digamos, tolerando su neu- 
tralidad). El verbo rrowéw en voz media y con sustantivo 
expresa perifrásticamente la acción del verbo derivado 
de ese sustantivo; por tanto la frase bílovs rromodueda 


usada en la paráfrasis significa “nos haremos amigos” 


(Kúhner-Gerth, 1, pp. 106, 322s.). 
Al 5.96 


”m e s » , . “ 
Exorrod01 ... oUTOS ... TO eikos, literalmente “ven de 


este modo lo razonable”. 


Y) TpodíkovTAS, “no pertenecientes, no relacionados, 
no concernientes”. Mi traducción —“quienes no tienen 
nada que ver con vosotros”— se inspira en la francesa 
de Romilly: “les gens qui ne vous sont rien”. Aquí y en 
5.110.2, los melios se colocan con respecto a los ate- 
nienses en esta categoría, puesto que no son colonos ni 
aliados de Atenas. Taylor (2010, p. 117) comenta que 
tal autoclasificación supone un malentendido, dado que 
Melos, en cuanto es una isla, pertenece a la parte ma- 
rítima del mundo, de toda la cual —según les enseñó 
Pericles— los atenienses son señores supremos (rávros 
kuvpuwTáTovs ovTas—T. 2.62.2). Conforme al nuevo 
concepto de la polis, inventado por Pericles y adoptado 
por su pueblo, Atenas no se identifica con ningún trozo 


de tierra y su territorio es todo el mar. 
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INSERTAR EN P. 121, BAJO LÍNEA 6 


rapáderyua, “ejemplo”. Según Hornblower (1987, 
p. 106), aquí la palabra “sin duda” (surely) significa 
prueba, como en T. 1.2.6, y no ejemplo, como en T. 
3.10, 5.90 y, normalmente, en la prosa griega clásica. 
Aunque esta opinión de Hornblower está respaldada 
por las traducciones de Romilly y Canfora, no la he 
adoptado porque (1) la acepción más corriente calza 
muy bien con el contexto; (11) para que calce la favo- 
recida por Hornblower hay que insertar pronombres 
posesivos que no figuran en el original: “prueba de 
nuestra debilidad,... de nuestro poder” (así Horn- 
blower, Comm., 3: 236: “your friendship would be in 
the eyes of our subjects a proof of our weakness, your 
hatred a proof of our power”; y (iii) cuando 
rrapáderyua significa “prueba”, quiere decir “prueba 
mediante ejemplo” (proof by example —LSJ, s.v. A.4). 


. Hornblower 1987: Hornblower, Simon. Thucydides. 
London: Duckworth, 1987. 


, s E s 2 « ba ” 
és TO avTO TiléaoiD, “sean puestos donde mismo”. 
AL 5.97 


dóBw ovxk eméval ... TO dopadés ... rapdoxorre, “al 
no atacar por miedo ... nos procuraríais ... seguridad”. 
Según Romilly, aquí se expresa la más poderosa y per- 
durable razón de ser del imperialismo; de las tres pa- 
siones mencionadas por los atenienses en vísperas de 
la guerra —el prestigio, el miedo y el provecho (ryuí. 
déos, wpedía —Introducción, $ 4, p. 23)— a estas al- 
turas solo sigue operando una: el miedo a perder el im- 
perio que se tiene y a caer bajo la dominación de otro. 
En cambio, “el primero, que juega un papel tan grande 
en Pericles,... en el resto de la obra se encuentra solo 
en los discursos simplemente patrióticos de un mode- 
rado como Nicias. La grandeza de Atenas ya no cuenta; 
pierde su importancia a medida que la necesidad y la 
seguridad la ganan” (Romilly 1951, p. 243; cf. Romilly 
1973). 


éEm TOD kal mAcóvwv dpéar, literalmente “fuera de 
también imperar sobre más”. Los códices traen é£w kal 
Tov Trhedvww dpéa (reproducido por Jones y Powell 
y por Romilly), pero el papiro de Oxirrinco 880 da el 
texto reproducido aquí, confirmando una conjetura de 


Kriger. 


> ke , . «o. RA 
el y rrepeyévosoD€, literalmente si no prevaleceríais”. 
Los atenienses veían medrar su prestigio al ser desa- 
fiados por los melios, especialmente porque estos eran 
isleños, y no una potencia continental, y eran inclu- 
so marítimamente más débiles que otras islas que los 
acataban. Un escolio explica vyowwras: ¿oxdovres Tais 

E mm ”m y x Y «- Ed EA 

vavol páMov % kara rav arewpov (“isleños: más fuer- 


tes/poderosos con las naves que en el continente”). 


vaukparópowv, genitivo pl. de vavkpárop, “señor del 
mar”, condición que los atenienses del siglo V a.C. se 
adjudicaban, corno los ingleses desde el siglo XVIII (de 
cuando data el himno patriótico “Rule, Britannia, rule 
the waves: / Britons never shall be slaves”). 


AL 5.98 


"Ev S' exeiva, literalmente “pero en aquello”; para ma- 


yor claridad, agrego “que se dijo primero”. 


underéposs. Un escolio explica: re tots *Alyvato:s 
pte Trois Aakedayuovioss (ni con los atenienses, ni 


con los lacedemonios”). 


és Táde BAéyavres, literalmente “mirando hacia esto”, o 
sea, prestándole atención; cf. el uso del verbo PAéxro en 
Aristóteles, Política 1293414. Un escolio explica: ráde: 


Ta Nuérepa Tráby “esto: nuestros padecimientos”). 
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AL 5-99 


rroMArny TV dauédAgow TAS Tmpós Nuás Hvuñaxís 
rrojoovTaz, literalmente, “hacen mucha postergación 
de la toma de precauciones contra nosotros”; donde 
la voz media de rroiéw (“hacer, producir”) es habitual 
cuando el acusativo es un sustantivo que reemplaza un 
verbo de acción. Este es un ejemplo extremo del vicio 
estilístico que Dionisio de Halicarnaso critica en De 
Thucydidis idiomatibus 5, el cual consiste en reemplazar 


una forma verbal por un sustantivo. 


dvdpkrTovs, acusativo pl de dvapkros, no sujeto a 
, $ Ed INM 
mando o imperio (4px7)”. 


TÍs APx%s TH avaykaiq. Un escolio explica: 7 avdyxy 
Ts apxñs* %yovv Ti Sovdeía (“por la coacción del im- 


perio, esto es, por la servidumbre”). 


TÚ dioylorw émurpéyavres. Classen explica que To 
aMóyu0row significa “eine unúberlegte Handlungswei- 
se, in Folge des rapotfúveoda:” (“una acción irreflexiva, 
consecuencia de estar exasperados”). Doy a continua- 
ción una muestra de traducciones de esta frase: Romilly: 
“se laisser aller a Virrationnel” (“dejarse ir a lo irracio- 
nal”); Torres: “dejándose arrastrar por la irracionalidad”; 
Landmann: “sich der Unvernunft vertrauen” (confián- 


dose a la sinrazón”); Smith: “give way to recklessness” 
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(“dando paso a la temeridad”); Voilquin: “en se livrant 
sans réserve á des espérances irréfléchies” (“entregán- 
dose sin reserva a esperanzas irreflexivas”); Canfora: “di 


” 


compiere gesti inconsulti” (“de realizar gestos irreflexi- 
vos”); Mynott; “to cornmit some irrational act” (“come- 
ter algún acto irracional); Alsina: “entregándose a vanas 


. . ” 
ilusiones”. 


es rpobrrTov kivovvor, literalmente, “en un peligro pre- 
visto”; creo que en castellano es más natural decir “pre- 
visible”. Romilly traduce “des risques visibles” (“riesgos 
visibles”); Mynott, “a crisis that could have been fore- 
seen” (“una crisis que se habría podido prever”). Canfo- 
ra, sorpresivamente, escribe “in pericoli dall esito incer- 
to” (“en peligros de incierto desenlace”). 


AL 5.100 
dovAevOvTES, participio presente nominativo pl. masc./ 


fem. del verbo dovkevo, “servir, estar subyugado”, sobre 


la presente acepción de este verbo véase la última nota 


al 5.86. 
AL 5.101 


ayov aro rob ioov, literalmente “Lucha desde lo igual”, 


esto es, entre dos contricantes más o menos iguales. 
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atoxúvy», acusativo de acox0vy, VOZ que significa, se- 
gún el contexto, “vergúenza, deshonra” y “sentimiento 


de vergúenza, sentido del honor, honor”. Cf. 5.111. 
AL 5.102 


emordáueda TÁ TÓv Trodéuwv ¿ori ÓTE kOwoTépas 
Tas TÚxas AaquBávovra % ... Una traducción más literal 
sería: “Entendemos/sabemos que los hechos de guerra 
cogen/echan suertes más compartidas/parejas/equita- 
tivas que...”. Para la expresión AquBávew rúxas (“co- 
ger o echar suertes”), Classen remite a T. 6.86.3 dra» 
kawypov Mifwow (“cuando cogen la oportunidad”); solo 
que allí el sujeto es una ciudad (“los siracusanos”), y 
aquí son los hechos de guerra; en ambos pasajes figura 
el adverbio de tiempo “cuando” (óre, órav), pero aquí 
no veo modo de introducirlo en la traducción de una 
manera inteligible (quizás: “cuando los hechos de gue- 
rra echan suertes [estas salen] más parejas que [si se 
guiasen] por el número de combatientes”). Sea de ello 
como fuere, todas las traducciones que he consultado 


son tanto o más libres que la mía. 


n x s , e 2 Lal « q 
Y Kara TO dapépov éxarépwv TrAñOos, “que según el 
diferente número respectivo”. 


TOD Opowpuévov, literalmente “de lo que sea hecho, de 


lo que sea efectuado”, es decir, después de que ambas 
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partes se vayan a las manos. Cf. 5.66.4, donde, a propó- 
sito de la compleja jerarquía del ejército lacedemonio, 
Tucídides escribe: TO émuuedes Tod Opwpévov ToMois 
Trpoor ke, “el cuidado de lo que sea hecho [esto es: de 


la ejecución de las órdenes del rey] compete a muchos”. 


¿Arris, “la esperanza”. Esta invocación de la esperanza 
en una situación bélica desfavorable tiene un exacto pa- 
ralelo en la arenga de Nicias a los atenienses inmediata- 
mente antes de su tercera y definitiva derrota naval en la 
bahía de Siracusa: “Aun en las presentes circunstancias 
... hay que tener esperanza” (xal ex TÓV TAPÓVTOV ... 
emtrida xpy ¿xew—T. 7.77.1). Nicias también la justi- 
fica, como aquí, los melios, apelando al azar de las ba- 
tallas, pero a diferencia de ellos incurre en la conoci- 
da falacia del jugador: como hasta ese momento “los 
enemigos han tenido suficiente buena suerte” (íxava 
yap Trois Te Trodepiows yorúxyrai—7.77.3), “es razo- 
nable esperar, de parte del Dios, que la tendremos más 
amable” (Nuas eikos vúv TÁ TE dro TOU Veod ETE 
y morTepa ¿¿ew—7.77.4); para colmo, Nicias ofrece una 
explicación supersticiosa del esperado cambio de suer- 
te: tras dos derrotas atenienses se habrá saciado la envi- 
dia divina (oíkTov ydp ar avr dÉEnWTEpOL ON Eo Ev 
7 PÚOdvov, “pues ya somos más dignos de su compasión 


que de su envidia”—ibid.). 


AL 5.103 


Cornford (1907, p. 184) dice que este capítulo es casi 
una paráfrasis del coro de Antígona 615-618: a yap dy 
roMómkhaykTOS éA- / rris rroMots pév Ovaois avOpÓ», 
/ rroMots Y darára koupovdwv épTav: / eldori O 
ovodev éprrew, / mpiv Trrupi Vepud rróda Tis Tpovavoy 
(“la errabunda esperanza es un provecho para muchos 
de los hombres, pero para muchos una trampa hecha de 
insensatos deseos. Infiltra a quien nada sabe hasta que 
se quema el pie en el fuego ardiente”). Esta concepción 
negativa de la esperanza es tradicional en la literatura 
griega; Cornford (1907, p. 168), la ilustra con citas de 
Teognis (637), Píndaro (Olímpica X1l, 5-6), el Prometeo 
(252) y el Agamenón (404) de Esquilo. Véase asimis- 
mo lo que Tucídides hace decir a Pericles en 2.62: “La 
inteligencia confía menos en la esperanza, cuya fuerza 
radica en la dificultad insoluble, que en el juicio basado 
en los hechos, cuya previsión es más segura” (y Éúve- 
0LS ... EATTIÓL TE ODOV TMLOTEÚEL, %S EV TH ATÓP y 
toxúÚs, yuan de aro TO vrrapxdvra»w, %s BeBarorépa 
y Tpóvova). En 3.45, pone en boca de Diodoto esta afir- 
mación categórica: “la esperanza y el deseo hacen más 
daño que ninguna otra cosa” (7 Te €ATTiS Kal O EpWws ... 
mhieloTa BhAárrrovo:). En 4.108.4, Tucídides califica a la 
“buena esperanza” (eveArris) como “inatenta al entorno” 


(arrepioxerrros, literalmente “que no mira alrededor”). 
Véase también T. 4.10.1, 4.62.4, 4.65.4. 
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AL 5.103.1 


xpwpévovs, participio presente acusativo masc. pl. de 
xpáopas, verbo polisémico que principalmente signifi- 
ca “usar”. Traduzco “sentir” en vista de Sófocles, Edipo 
Rey 1241 ópyj xpopévy (sintiendo ira”) y otros pa- 
sajes afines, mencionados en LSJ, s.v., IL No está de- 
más señalar que en T. 5.105.2 el complemento del verbo 
xpáopas es kawó (vu) —“una nueva (ley)”— y lo he 
traducido como “aplicar”, mientras que en T. 4.120.1 el 
complemento de xpdoya: es TO xeyuv —la tormen- 


ta”— y significa “experimentar” o “padecer”. 


kav BAdiy, od kabeidev. BAdipy es 3 persona singular 
del aoristo subjuntivo del verbo PAárrro, “dañar”; ka- 
Oeide es 3% persona singular del aoristo indicativo del 
verbo kabdawpéa, “derribar, destruir, suprimir”; en mi 
traducción respeté el modo de cada verbo, pero usé el 
tiempo presente, porque no hay aoristo en castellano 
(normalmente se lo traduce con el pretérito indefinido, 
pero nuestro subjuntivo no tiene este tiempo, y el ao- 
risto griego expresa una acción puntual, no necesaria- 


mente pasada). 


avappurrrodal, participio presente dativo pl. de dvap- 
, « fe ha bA »” 

pérrro, “arrojar hacia arriba”, como se hace con los da- 

dos; és drrav TO UTTÁáPxov dvappirrrO significa pues 


» « 


“arrojo los dados apostando todo lo que tengo”, “me lo 
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juego todo”. Cf. T. 4.85.1, 4.95.2. Nicias recurre a la 
misma metáfora en el discurso que pronuncia para di- 
suadir a los atenienses de la invasión de Sicilia; los con- 
mina a votar contra esta moción, úrreo TÁS TTaTpidos 
ws péyu0oTOV O) TV Tpiv kivOvvoV AVAPpPUITTOVONS 
(“por la patria, que se juega más peligrosamente que 
nunca”—6.13.1). Este paralelo respaldaría la opinión 
de quienes ven entre el episodio melio y el desastre 
ateniense en Sicilia una conexión deliberadamente re- 


saltada por Tucídides. 


yuyvdokera: opadévro», “la conocen cuando caen” o, 
más literalmente, “se les vuelve conocida cuando están 
cayendo / se les da a conocer en el acto mismo de fra- 
casar”. No se percatan de la inanidad de la esperanza 
hasta que ella, fallándoles, les hace una zancadilla. En- 
tiendo que opadévror es genitivo absoluto, empleado 
en lugar del dativo opadovow (cf. Poppo-Stahl 1879 ad 
loc. y Krúger 1891, p. 30, $ 47.1.4 A2). 


ouk €Meérrel, no falla, no falta, no se queda corta”; el 
verbo es intransitivo y el sujeto es ¿Amris, “la esperanza” 
(la primera palabra del capítulo). Muchos traductores 
tratan éAMeírre: corno transitivo, con un acusativo tácito 
al que remite la frase év órq. Así, por ejemplo, Torres y 
Romilly, que traducen, respectivamente, “[la esperanza] 
no deja ninguna posibilidad de guardarse de ella una vez 


que se la ha conocido”) y “[l'espoir] ne leur laisse plus 


140 


docassion possible pour se garder de lui une fois con- 
naissance faite”; Smith, que traduce “when at last she is 
known, she leaves the victim no resource wherewith to 
take precautions against her in future” (“cuando al fin 
se la conoce, no deja a la víctima recurso alguno con 
el cual tomar precauciones contra ella en el futuro”), y 
Canfora, que traduce “che contro di lei, ormai svelata, 
non ha risorse” (“que contra ella, una vez desenmasca- 
rada, no tiene recursos”). Como puede comprobarse en 
el apéndice, tal lectura está ya sugerida en la paráfrasis 
de este capítulo por el escoliasta. Ahora bien, el verbo 
eAherro) está documentado casi sin excepción como in- 
transitivo o como transitivo con acusativo de la persona 
(de quien se dice que le falta o falla algo, como en Poli- 
bio 10.18.11, va undev avras eMe] TO Emirydeiov, 
“para que no les falte ninguna de las cosas necesarias”, 
cf. Polibio 9.41.11). Habría, sin embargo, una excepción 
relevante: Eur. Electra 608-9: pídouss ovd. ¿AMÉMouTaS 
eArrió, ni has dejado un sentimiento de esperanza en 
tus amigos”, y Classen remite a este pasaje para justifi- 
car la lectura de T. 5.103 que estoy cuestionando. Pero 
nada menos que Denniston (1939, p. 126), comentando 
la tragedia de Eurípides, descarta el paralelismo del ver- 
so 609 con T. 5.103, porque en este último “¿Aketrrew 
probably means “fail” (“¿Meírrew probablemente signi- 
fica fallar”). No está demás señalar que pocas líneas 
más adelante, en T. 5.104, ro eéAdeírrov TAS dvvdpueWws 


no significa “lo que resta de fuerza”, sino justamente 
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“lo que falta de fuerza”. Cf. asimismo “I. 1.120.5, evbv- 
pelral yap ovdels Opolg TÍ TiOTEL Kal Epyg ermrebépxe- 
Tal, per” dopadeías pev dofálopuev, pera deous De ev 
TO ¿py ¿Metrroperv, nadie concibe sus planes con la 
misma confianza con que los pone en obra; tomamos 
las decisiones fuera de peligro, pero en la ejecución nos 


quedamos cortos por miedo”. 


év ór, “en el tiempo en que”; cf. LS] s.v. év, A.iw; Tl 
3.27.1 év rovrq. Los traductores que menciono en la 
nota anterior entienden al parecer que év se usa aquí en 
la acepción A. iii de LS) y que el demostrativo rg remi- 
te a un acusativo tácito del verbo eAketrre. que figura al 
final de la oración. Ello supone a su vez la cuestionable 
interpretación de este verbo comentada en dicha nota. 


AL 5.103.2 


7 Boúdeode ... duomwbiva, Toís TrokAAoís, “no queréis 
... ser iguales a los muchos, ser asimilados a ellos”. Efi- 
caz movida retórica en este diálogo con oligarcas: uno 
de los grandes afanes de los miembros de una clase pri- 
vilegiada es ser distinguidos —por la dicción, los gustos 
y opiniones, la vestimenta—, de modo que nadie los 


confunda con oí rroMot, los muchos. 


mielouévous, participio presente medio y pasivo acu- 


ba La 119 . . 
sativo masc. pl. de mélo, “apretar, estrujar, presionar 
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con una carga pesada”; en voz pasiva, metafóricamente: 


“oprimir, afligir” (LSJ, s.v. ID. 


apaveís, acusativo masc./fem. pl. de apavys, “invisible, 
inadvertido, secreto, escondido”. Según LSJ, el presente 
pasaje, entre otros muchos, documenta la acepción 3.b 
uncertain, doubtful (“incierto, dudoso”). He preferido 
traducir “ocultas”, porque esta voz se ajusta mejor a la 
acepción más corriente de aparys y los ejemplos que 


siguen caen todos bajo el concepto de “ocultismo”. 


xpyapOdS, acusativo pl. de xoyopos, “oráculo, respuesta 
oracular”. La frase evidencia el desdén de los atenien- 
ses educados hacia quienes aún creían en los oráculos. 
Como recuerda Romilly (1951, p. 245), Tucídides mis- 
mo no se abstiene de señalar, cuando se presenta la oca- 
sión, el carácter vano y a menudo peligroso de los orá- 
culos (T. 2.54, 5.26.3,7.50.4, 8.1). 


AL 5.104 


TV TÚXNV, acusativo de y TÚx1), “la suerte, el azar, la For- 
tuna”. No cabe exagerar la importancia que los griegos 
reconocían a la suerte en el curso de la vida humana. La 
Tvxy se menciona en la lista de diosas en Himno homé- 
rico a Ceres 420 y en Hesíodo, Teogonía 360. Cf. Teognis 
130; Solón 31; Esquilo, Persas 345-46, 438, 602, 1008; 
Prometeo 377, 554, etc.; Píndaro, Olímpica 12.2, 13.115, 
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Pítica 2.56-57, 9.72, Nemea 6.24, 7.11, 10.25, Ístmica 
4.34, etc. En los versos que nos quedan del poeta Eurípi- 
des (480-406), que domina la escena trágica en tiempos 
de Tucídides, la palabra rúxy aparece en singular o en 
plural no menos de 147 veces; citaré una: veve. Bloros, 
vever de TÚxa / kara mveiu avéuoo (“la vida otorga, 
la suerte otorga según cómo sopla el viento”—£r. 153). 
Tucídides no comparte la piedad griega tradicional, que 
se manifiesta en las palabras de los melios cuando ape- 
lan a la “suerte de origen divino” (rúxy ex rod detov—T. 
5.104), y de Nicias cuando llama rá dro rov Veoó a los 
azares bélicos que espera que favorezcan a los atenien- 
ses (T. 7.77.3-4; mencioné esta arenga de Nicias arriba, 
en la última nota a 5.102). Pero no me parece admisible 
atribuirle la opinión expresada por su coetáneo, Demó- 
crito de Abdera: “Los hombres fabricaron el fantasma de 
la suerte como una excusa para la propia falta de juicio” 
(dvOpwrro. TÚxys eldwdov emhácavTO Tpópaciw ¿Sins 
¿fovAiys—DK 68 B 119). Antes bien, me inclino a pen- 
sar que, si Tucídides hubiera tenido una convicción me- 
tafísica, estaría próxima al “tiquismo” (£ychism) procla- 
mado por Peirce (CP, vol. 6, $ 102; cf. 98 47ss., 201-202, 
265). Los comentaristas modernos, especialmente los de 
habla inglesa, tratan de atenuar el rol que Tucídides atri- 
buye al azar en el curso de la guerra debido, presumo, a 
la ticofobia rampante hasta hoy en sus países de origen. 
Una excepción encomiable es Stahl (2002), que exhibe 


magistralmente la densidad con que los golpes de suerte 
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se apilan en el relato de la guerra de Sicilia, dando lugar a 
vuelcos impredecibles. (Véase asimismo Stahl 2003, pp. 
16-17, 77, 96ss.). En cambio Gornme (III, pp. 488-489) 
se esmera en minimizar la influencia de la suerte en la 


campaña de Pilos (vide infra, segunda nota al 5.115.1). 


el yy aro Tod loov ¿oral, literalmente “si no fuera des- 
de lo igual”. Sobre el significado modal del futuro en 
la prótasis de una oración condicional, véase Cooper 
1982. Stahl (2003, p. 166), refiere la frase ¡uy dro rod 
loov ¿oras a la ryxy, la suerte, y traduce así: “we, too, 
consider it difficult ... to fight against your strength and 
against fortune if it won't be impartial” (“también no- 
sotros consideramos difícil luchar contra vuestra fuerza 
y contra la suerte, si ella no será imparcial”). Es una 
interpretación interesante y original, pero me parece 
bastante improbable a la luz del 5.101, donde la fra- 
se dyów dro Tov ¿gov (“lucha desde una situación de 
igualdad”) es un paralelo exacto de la frase xaderov ... 
pa árro Tod loov ¿oras aywvileodas (“difícil ... luchar, 
si no fuera desde una situación de igualdad”) que figura 
aquí. Además está contradicha en lo que sigue, donde 
los melios dicen confiar en que la suerte —concebida, al 
parecer, como brazo secular de Dios— tomará el parti- 


do de ellos, en vista de sus méritos morales. 


, E rs y <« . ¡ 2e, ” 
TÚXpy €x Toú Oetov, “por la suerte de origen divino”. 


En la arenga que mencioné en la cuarta nota al 5.102, 
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Nicias llama ra dro rov 0eoú a los azares bélicos que 
espera que en esa oportunidad favorezcan a los atenien- 


ses. Véase arriba, la primera nota al presente capítulo. 


uy edacoWmocobar, literalmente no ser aminorados, 
disminuidos, menoscabados” (por la suerte). En 5.105.3 
traduzco od poBovueda ¿davoWwoeoda, como “no teme- 


mos vernos desmedrados”. 


Ts de Suvdpews TO ¿AMéTrovTA, literalmente “a lo que 


falte de fuerza”. 


Tyv Aarxedawuoviaw ... fuuuaxiav Trpovéceodas, 
avdyrnv Exovoav, “se agregará la alianza de los lace- 
demonios, que tiene necesidad”. La respuesta ateniense 
a esta ilusión melia no se hace esperar (5.105). Price 
(2001, p. 204) comenta: “Llama la atención que Atenas 
entienda a su poderoso rival [Esparta] mucho mejor 
que la pequeña Melos, que reclama parentesco e inte- 


reses comunes”. 
AL $.108.:1 


Thjs ... pos TO Belov evueveías, “del favor de lo divi- 
no” (LS] s.v. rpós, C.L6.b). Tucídides usa el sustantivo 
abstracto TO Beto, “lo divino”, solo 8 veces en toda su 
obra, 6 de ellas en el diálogo melio. Las otras dos figu- 


ran respectivamente (i) en 5.70.1, donde se dice que 
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los muchos flautistas que suelen acompañar al ejérci- 
to espartano no lo hacen para rendir culto a lo divino 
(od Tod Vetov xdpuw), sino para marcar el compás a los 
soldados que marchan y (i¿) en 5.30.4, donde la expre- 
sión kwAvua 0etov, “impedimento divino”, atribuida 
en discurso indirecto a los corintios, repite la frase 7» 
y dev 7 pMwv kWAvya 7, “con tal que no haya un 
impedimento de parte de los dioses o de los héroes”, 
pronunciada en 5.30.2 por los espartanos. El sustantivo 
concreto Oeds que —en genitivo plural deóv— figura 
en esta frase aparece también en otros 33 pasajes. Creo 
oportuno señalar que Tucídides habla con su propia voz 
solo en 14, generalmente para referirse a dioses parti- 
culares —Apolo, Atenea, las Euménides— cuyos orá- 
culos (1.134.4), festivales (2.15.2), santuarios (2.15.4), 
ingresos (4.116.2), o bienes raíces (3.50.2) son tema de 
la narración. Hay tres excepciones: (i) en 2.54.4 dice 
Tucídides que mientras Atenas estuvo azotada por la 
peste ni el temor a los dioses ni la ley de los hom- 
bres contuvieron a nadie” (dev de dóBos 1 avdporov 
vónos ovdeis drreipye) de obrar como le daba la gana; 
(i1) en 2.74.2 se informa que Arquídamo, rey de Espar- 
ta, invocó como testigos a los dioses y los héroes patrios; 
(iii) en 7.71.3 se cuenta que los soldados atenienses que 
contemplaban desde la costa una decisiva batalla na- 
val contra los siracusanos, se reanimaban al ver que una 
parte de sus compatriotas prevalecía sobre el enemigo, y 


daban en invocar a los dioses, pidiendo que no dejaran 
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de salvarlos (mpos dváxAyow dev y) orepñoa. opás 
T%s OwTNpias erpérrovTO). Las restantes 19 menciones 
de Dios o los dioses ocurren en discursos, en su gran 
mayoría pronunciados por espartanos o corintios. Los 
dirigentes atenienses emplean la palabra tres veces. Dos 
corresponden al devoto Nicias que, en su última aren- 
ga antes de la derrota final, dice que ya los dioses los 
han castigado bastante, por lo cual es razonable esperar 
que ahora los traten más gentilmente (7.77.3, 7.77.4). 
La otra se refiere a las láminas de oro que recubren la 
estatua de la diosa Atenea (auris Tis Veod Trois Tre- 
pixeyuévoss xpucios—2.13.5), y que Pericles enumera 
entre los recursos disponibles para financiar la guerra. 


oúdev ... ¿Em Tis dvOpwrelas Tv pév és TÓ Belov 
vopioews, TÓv Y €s opás ayrods BovAíoews, “nada 
fuera de las humanas observancias de algunos respecto 
a lo divino, (ni fuera de los humanos) deseos de otros 


2 > ” 
respecto de sí mismos”. 


voutoews, genitivo sing. de vóuoss, sustantivo que, por 
su construcción, denota la acción correspondiente al ver- 
bo vouilw. Este es un vocablo común, que significa pri- 
mariamente “usar habitualmente, practicar” (y, seguido 
de infinitivo, “estar acostumbrado a”), pero llegó a signifi- 
“ ” . . 
car “valorar, respetar, honrar” y, aplicado a una tesis o una 
idea, “sostenerla, creerla”; por esto, sin duda, la expresión 


, A PA « 
vopilew Tous Deoús se traduce normalmente “creer en los 
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dioses” (a pesar de que los dioses griegos no merecían 
confianza ni eran objeto de fe). En cambio vóoss es una 
palabra excepcional, documentada en toda la literatura 
clásica únicamente aquí y en Dion Casio (ca. 155-235 
d.C.). El lexicógrafo bizantino Hesiquio la trata como 
sinónimo de otras palabras que significan “opinión, 
creencia”, y su dictamen es aceptado también para este 
caso por muchos traductores modernos. Sin embargo, 
un escoliasta explica vouioewms ev elrre TÁ vevOULOuéva 
(“llama voucoewms a las observancias consuetudinarias”), 
y otro parafrasea: TO elliopévow rrepl Tovs Veods (“lo 
acostumbrado concerniente a los dioses”). La palabra tie- 
ne esta connotación práctica (antes que doxástica) tam- 
bien en Dion Casio 37.17.1, donde se habla de la liber- 
tad de practicar sus peculiares observancias (rappryota 
T%s voicews) de que gozaban los judíos en Roma, así 
como en Dion Casio 38.13.5, donde el autor dice no co- 
nocer la causa de cierta costumbre romana (ro pév airi- 
ov TÑS vopioewms Tadrys ovk gx» dpácvas). Basándome 
en estos antecedentes, hago caso omiso de la traducción 
“belief, opinion” (“creencia, opinión”) propuesta por LS] 
para vóuuois justamente en este pasaje de Tucídides, y 
adopto la traducción “observancias”, comprendiendo en 
estas, si se quiere, la justificación discursiva que suele dár- 


seles; esto es, lo que Pareto (1916) llamó derivazioni. 


TÓvV $ €s opás aurovs BovAñoews, “de los deseos/ 


propósitos de otros hacia sí mismos”. BovAjoews es el 
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genitivo singular de BovAyous, sustantivo que, por su 
construcción, denota la acción correspondiente al verbo 
BovMopa:, “querer, desear, estar dispuesto a”. El voca- 
blo se emplea a menudo en Tucídides (1.92.1, 2.35.3, 
3.39.3, 3.68.8, 4.108.4, 5.105.1, 6.69.1, 7.57.7, 6.78.2) 


y tambien en varios textos de Platón y Aristóteles. 


SixaroDuev, “juzgamos”, esto es, resolvemos mediante 
un pronunciamiento judicial. Ste. Croix (1974, p. 15, 
n. 30) señala que esta palabra no significa aquí “lo que 
estimamos justo (what we deem just)”, y observa que 
Tucídides usa normalmente las palabras Siavdw, de- 
kaiwoss, Oualoua no para designar los juicios de las 
personas acerca del bien o el mal (righz or wrong), sino 
sus demandas/pretensiones o sus decisiones/veredictos, 
independientemente de la “justicia” u otras considera- 
ciones morales (cf. T. 1.141.1, 2.61.4, 2.71.4, 3.40.4, 
3.82.4, 4.86.6, 5.17.2, 5.26.2, 6.79.2, 6.80.2, 6.89.6). 
Este uso es consistente con lo que en la cuarta nota al 


5.86 llamé el “sentido estricto” de Sikasos. 
AL 5.105.2 


nyoÚvueda ... TÓ TE Betov ddEy TO dvBpwWrreLóv TE TAL 
... 00 Av kparí, dpxew. El texto trae una forma verbal 
yyoúueda, “sostenemos, creemos”, modificada por dos 
adverbios, dó¿y (“a título de mera opinión, conjetural- 


mente”) y vapós (“con claridad, con certeza”). Me ha 
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parecido más claro usar dos formas verbales cada una 
de las cuales significa una manera diferente de creer o 
sostener: “conjeturamos” y “tenemos por cierto”. En- 
tiendo, como casi todos los traductores, que dichos ad- 
verbios indican el modo cómo los atenienses creen que, 
respectivamente, los dioses y los hombres —en virtud 
de una necesidad natural— donde prevalecen, mandan. 
Paul Shorey (1893, p. 68) construye de otra manera la 
sintaxis de este pasaje; según él, los atenienses dicen (1) 
que creen de un modo conjetural que hay dioses, y (41) 
que saben con claridad que los hombres, por una nece- 
sidad natural, ejercen el mando donde quiera que pue- 
den. Aparentemente Shorey se vio desconcertado por la 
idea explícita de que lo divino está sujeto a una necesi- 
dad ínsita en su propia naturaleza y por la implícita de 
que puede haber partes donde lo divino no prevalece. 
Tales ideas, por cierto, no tienen cabida en la teología 


cristiana, pero esta, a su vez, es completamente ajena a 


Tucídides. 
da rravrós scil. xpóvov. Cf. Sófocles, Ayax 705, T. 1.38. 


armó dúcews avayralas, literalmente “en virtud de una 
naturaleza coactiva/forzosa/necesitante”. No es la pri- 
mera vez que Tucídides invoca la fvous, esto es, la natu- 
raleza o modo de ser propio de cada cosa como factor de- 
terminante de su comportamiento; cf. 3.82.2 yryvdueva 


A x a. » va A n € » x Y h y 
pEv KaAL AULEL EDOOUMEVA, ES AY Y AVTA púas avOporov 
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7 (tales cosas “ocurren y existirán siempre, mientras la 
naturaleza de los hombres sea la misma”). Y en otros 


cuatro pasajes menciona “la naturaleza humana”, 7 
av0pwrreia púas (IT. 1.76.3, 2.50.1, 3.45.7, 3.84.2). 


od dv kpari, dpxew. El verbo kparéw», “ser fuerte, tener 
fuerza o poder”, usado con el genitivo (aquí ob) signi- 
fica “ser el señor de, dominar” (ya en I/íada 1.79, 1.288, 
Odisea 15.274). El verbo d¿pxew, usado con el genitivo, 
significa “gobernar, regir, liderar”. No obstante lo que 
sugiere Regenbogen (1930, p. 50) y afirma Jaeger (1980, 
p- 360), los atenienses no proclaman un derecho del más 
fuerte, ni pretenden que su imperio sea la encarnación 
de la justicia, a la manera del sofista “Trasímaco retra- 
tado por Platón, (fyul yap ey elvas TO dikaLov oUK 
dAMo Ti Y TO TOD kpelrTovOS ovupépor “digo yo pues 
que lo justo no es otra cosa que lo que conviene al más 
fuerte”—República 338c). Sin embargo, al describir el 
imperio a la vez como efecto de una naturaleza nece- 
sitante (dro púvews avayratas) en la frase anterior y 
como ley (vduos) en la próxima, Tucídides anticipa en 
este pasaje el oxímoron “ley de la naturaleza” (vóuos Tñs 
púsews—Gorgias 483e) que Platón pondrá en boca de 
Calicles, un personaje creado por él pero claramente re- 
presentativo de la manera de pensar de muchos miem- 
bros de la élite helénica en el último tercio del siglo V 
a.C. Lo confirman las palabras que Tucídides atribuye 


al dirigente siracusano Hermócrates: “Es muy excusable 


que los atenienses se afanen en tener más y formen tales 
planes [de conquista], y no hago reproches a quienes 
quieren imperar, sino a quienes están más dispuestos a 
someterse; pues es natural al hombre mandar siempre al 
que cede, pero defenderse del que ataca” (rovs ev "A0y- 
valovs Tabra ThecovexTeElv TE kal mpovoetoda, rroMM) 
Evyyvoy, kal ov Tots dpxew BovAopuévoss péioyas, 
dMa rols Urrakovew ETOYUOTÉPoLSs odaw: Trrépuke yap 
TO dvOpowrrevov Ba ravTós Apxew uév TOD ElKOVTOS, 


¿uAdcccobda: de TO érridy—T. 4.61.5; énfasis mío). 


odre Dévres TÓV VOLOV OdTE KALWGH TPÚÓTOL XPyoápe- 
volt. “Los atenienses no han dictado esta ley ni son los 
primeros en valerse de ella”; cf. T. 1.76.2, citado en la 
Introducción, p. 40. También Jerjes, cuando comunica a 
sus grandes que ha decidido invadir Grecia, invoca una 
ley que no ha establecido él mismo sino que ha recibi- 
do y aplicará (ovr' aúros karyyyooua, vóuov TÓLVdE Ev 
vutv Tuleis, rapadetduevos TE AUTO xpyoouai—He- 
rodoto 7.8). Dionisio de Halicarnaso quizás tuvo pre- 
sente este paralelo cuando dictaminó que las palabras 
atribuidas por Tucídides a los embajadores atenienses 
estarían bien en boca de reyes bárbaros que se dirigie- 
ran a helenos (Baowevo: yap BapfPápo:s Tradra Trpos 
“EMaqvas úpportre Myew—De Thucydide 39). La lec- 
ción kawd (“nuevo”) adoptada por Alberti procede 
de los códices H (Parisinus Gr. 1734) y Pl (Parisinus 
Suppl. Gr. 256), que datan del siglo XIV. Concuerda 
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con la traducción novam adoptada por Lorenzo Valla. 
El papiro de Oxirrinco 880 trae kowów (“común”) y los 
códices más antiguos escriben xequevo, scil. vóud, esto 
es, “ley establecida” (cf. Eurípides, Hécuba 292, etc.). El 


escoliasta citado en el apéndice concuerda con estos. 


xpoueda, 1? persona pl. de xpdoya:, “usar, valerse de”. 
Me ha parecido que en castellano es más natural decir 


que una ley se aplica. 
ABSIOÍA 


éx Tod eikóros, “desde lo verosímil”, vale decir, discu- 
rriendo a partir de ello. 


mv (scil. SóEnv) ... morevere seguido de acusativo con 
infinitivo: “confiando en la cual (opinión) creéis que...”; 


iv la cual”) es accusativus cognatus, cf. KG L, p. 305. 


da TÓ aloxpov, literalmente “por el deshonor/la des- 
honra”. El adjetivo acoxpds (aquí sustantivado) signifi- 
ca “deshonroso, vergonzoso, vil”, ya en Homero (liada 
3.38); pero también, y quizás primariamente, “feo, con- 
trahecho, deforme” (I/íada 2.216). 


paxapigavres Úudv TÓ drepókaxov od [niobpev 
TO depov, literalmente “felicitando vuestra inexpe- 


riencia del mal, no envidiamos la demencia”. Para To 
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drrepóxaxo», Méautis (1935, p. 272 n. 1) propuso 
“candeur” en lugar de “naiveté” (Voilquin; Canfora dice 
“ingenuitá”). Romilly adoptó esta traducción, y Torres 
puso en castellano “candor”. Yo preferí “inocencia”. To 
ddpor designa literalmente la falta de ¿px», “mente”, o 
sea, la demencia. Para evitar la rima con “inocencia” tra- 
duzco “la locura” (cf. Ilíada 5.875; Esquilo, Euménides 
377; Canfora traduce “la follia”); pero también podría 
traducirse “la estupidez” (cf. Ilíada 3.220; Sófocles, Elec- 
tra 941, donde la heroína dice que no es tan estúpida 


—dppow— como para creer que los muertos resucitan). 
AL 5.105.4 
..» 2 ? “« 1.» 
TA Emixopia vóuua, los usos y costumbres del país”. 


xpúvtas, 3% persona pl. del indicativo presente de 
xpdouas, “usar”. Digo “aplicar” (las normas habitua- 


les—7a vóuua), como dije arriba aplicar la ley (vdpos). 


kada, acusativo neutro sing. de kaAds, “hermoso, no- 
ble, honorable”. La expresión oí kaMo: kayadol, literal- 
mente “los bellos y buenos”, empleada por los miem- 
bros de las clases altas para referirse colectivamente a 
sí mismos, no necesariamente connota belleza física y 
bondad moral; como tampoco las connotan expresio- 
nes como “gente decente” y “gente linda” que, si no fue- 


sen jerga de clase, habría combinado en una sola para 
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traducirla. Aunque, como dice Gormnme, “es de suyo im- 
probable que tengamos un equivalente para un térmi- 
no político de jerga en uso en cierta sociedad en cierto 
momento” (1953, p. 66). Es oportuno señalar que, en 
tiempos de Tucídides, la expresión —cormo quiera se 
la usara— conservaba vivo su encomiástico significado 
literal, como puede comprobarse en T. 4.40.2; allí al- 
guien pregunta a uno de los espartanos capturados en 
Esfacteria (vide infra, Al 5.115.1), si en la batalla que 
ganaron los arqueros y honderos aportados por Cleón 
murieron oí kado: kayabod, esto es, los mejores, los va- 
lientes (de modo que solo los cobardes habrían sobre- 
vivido para rendirse), a lo cual el espartano responde: 
“muy valiosa sería la flecha si reconociera a los valientes” 
(rroMoú áv dévov elvas TrOV áTpaxTOov, el TOUS dyadods 
dieyiyvaoke). Ste. Croix 1972, pp. 371-376 comenta la 


expresión oí kadol kayadoí con acuciosidad y lucidez. 


Aaxedaruóvio: ... vouilovo: Ta de Euupépovra dlxa,a, 
“creen que lo conveniente es justo”. Plutarco (A/cibíades 
31.6) pone casi las mismas palabras en boca de Anaxi- 
lao de Bizancio, quien, defendiéndose ante el tribunal 
espartano que lo juzga por entregar Bizancio a los ate- 
nienses en 405, declara haber actuado “imitando a los 
mejores lacedemonios, para quienes lo único simple- 
mente noble y justo es lo que conviene a la patria” (qu- 
poÚpevos TOUS áptorovs Aaxkedayuovic», ols ev kadov 


armhós ral diraov €oTi TO Ts rrarpidos ovydépov). El 
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juicio de Platea (T. 3.51-3.68), mencionado arriba en la 
segunda nota al 5.86, constituye un ejemplo tangible de 
esta creencia espartana: actúan contra los plateos “casi 
exclusivamente en interés de los tebanos, estimando 
que estos les serían útiles en la guerra recién empezada” 
(T. 3.68.4). En 5.107 los atenienses hacen explícito su 
desacuerdo con ella: “lo conveniente demanda seguri- 
dad, pero lo justo ... se practica con peligro; al cual los 
lacedemonios generalmente se exponen lo menos posi- 
ble”. Esta devoción a lo conveniente y seguro atribuida 
a los lacedemonios contrasta con lo que Pericles, en la 
oración fúnebre, dice de los atenienses: judvo: od Tov 
Evupépovros pMáMov Moywou Y T%s Edevdepias TW 
TOTO ddes rua apedoduev (“somos los únicos que 
hacemos favores sin miedo, no calculando lo que nos 
conviene, sino seguros de nuestra libertad” —T! 2.40.5; 
cf. Romilly 1951, pp. 122-123). 


T%s Úuerépas viv dAdyov awrnpias, literalmente “de 
vuestra ahora irracional preservación/seguridad” (en 
genitivo porque este es el caso que rige la preposición 
precedente). Desconcertados por la concisión del texto, 
los traductores parafrasean a su arbitrio: “esa salvación 
irracional en la que ahora confiáis” (Torres), “ce salut 
irrationel que vous attendez aujourd'hui” (“esa salva- 
ción irracional que hoy esperáis”—Romilly), “esa irra- 
cional esperanza de salvación que abrigáis ahora” (Al- 


sina), “vos folles prétentions sur votre salut” (“vuestras 
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locas pretensiones sobre vuestra salvación” —Voilquin), 
“la vostra irrazionale fiducia di salvezza” (“vuestra 
irracional confianza en la salvación” —Piccolo), “que- 
lla vostra salvezza di cui, in questa situazione, andate 
farneticando” (“esa salvación vuestra, acerca de la cual, 
en la presente situación, deliráis” —Cantfora), “your ab- 
surd quest for safety at the moment” (“vuestro absur- 
do afán de seguridad en el momento”—Warner), “your 
now absurd means of safety” (“vuestros ahora absurdos 
medios de seguridad”—Hobbes), “your present irratio- 
nal hopes for safety” (“vuestras irracionales esperan- 
zas presentes de seguridad”—Mynott), “your present 
unreasonable hope of deliverance” (“vuestra presen- 
te esperanza nada razonable de liberación”—Smith), 
“your rescue, which does now look an illogical propo- 
sition” (“vuestro rescate, que ahora parece una propo- 
sición ilógica”— Hammond), “dem Unverstand euerer 
jetzigen Rettung” (“la insensatez de vuestra salvación 


actual”—Landmann). 
AL 5.106 


páldiora morevopev, literalmente “confiamos al máxi- 
mo”. Entiendo, como es usual, que el adverbio ydMora 
modifica al verbo. Pero podría entenderse que va con 
%o0e, en el giro idiomático %0y pádora, que significa 
“hasta ahora mismo, hasta este momento” (LSJ, s.v. 07, 
5, que remite a Herodoto 8.106). 
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karaorfíval, infinitivo aoristo activo del verbo kabi- 
oTy pu, que es intransitivo en el aoristo y el perfecto de 
la voz activa y en todos los tiempos de la voz media y 
pasiva, y usado como tal significa “alcanzar cierto esta- 
do, llegar a ser” (LSJ s.v. B.5): al traicionar a sus colo- 
nos, los lacedemonios se volverían, por una parte (ev) 
indignos de confianza para sus simpatizantes, mientras 
que, por otra (de) traerían beneficios a sus enemigos. He 
preferido, por eufonía, usar la frase “a la vez”, en lugar 
del pesado equivalente castellano del juego de partícu- 


las griegas per ... De. 
AL 5.107 


odkov», para introducir una pregunta retórica, con im- 
paciencia o irritación (KG Il, pp. 166-67). Cf. 5.111.3 
ov yap 97 ... Tpébieade y mi nota en la p. 170. 


TO Evupépov ... per” aopadeías elvas, literalmente, “lo 
conveniente existe con la seguridad” (vale decir: es in- 


separable de ella). 


ToAuQow, 3? persona pl. del indicativo presente del 
verbo ToAudow, que, como intransitivo, significa “osar, 
sobrellevar, aguantar”, y con acusativo de la cosa (aquí: 
0, “lo cual”) significa “sobrellevar, someterse a”. El verbo 
deriva de róAua, “coraje, temeridad”, también “un acto 


valeroso u osado”. 
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AL 5.108 


BeBatorépous, literalmente “más seguros”; cf. T. 3.39, 
donde kivouvov yyoduevo. BeBavórepos claramente 


significa “creyendo menos riesgoso un peligro”. 


TA Epya, literalmente “los trabajos”, ya en la Ilíada 
(4.175, 4.470, 13.366) designa específicamente las ac- 
ciones de guerra; Cf. Esquilo, Septem 410, T. 1.22, 1.23, 
2.89, 6.72; en T. 1.49, gpyov trás elxero significa “todos 


tuvieron parte en la batalla”. 


Tis lledorrovvñoov éyyds kelueda, “estamos situados 
cerca del Peloponeso”. De hecho, Melos no dista del 
extremo meridional del Ática mucho más que del sud- 
oriente del Peloponeso: 110 km y 106 km, respectiva- 
mente; pero está más cerca de Lacedemonia que casi 


todas las islas aliadas de Atenas. 


Ts De yvauns TO Euyyevet, literalmente “por lo afín 
de nuestra mentalidad”. El adjetivo ¿uyyevys se aplica 
a personas que comparten la misma ascendencia (como 
los melios afirman compartirla con los espartanos); me- 
tafóricamente, el adjetivo significa “afín, similar”. (Sobre 
las implicaciones de 70 fuyyevíys para Tucídides véase 
Crane 1996, pp. 147-161; Curty 1994.) El sustantivo 
yvoy (gnome) es uno de los más importantes del voca- 


bulario de Tucídides. Lo emplea 177 veces en contextos 
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donde suele traducírselo de muy diversas maneras. El 
sentido básico “mente” o “pensamiento” aparece inequí- 
vocamente en 7.75.2, donde, hablando del espectáculo 
de los caídos en la batalla final contra Siracusa, dice 
que “era doloroso para cada cual percibirlo con la vista 
y con la gnome” (fuvéBawe Ti TE dps ExdoTw dAyewa 
«al 7 yv y alodéoba:). La raíz yvw-, que el sustan- 
tivo yv ur comparte con el verbo y:yvaoxo, “conocer” 
(cf. el latín cognoscere), justifica asignarle preferente- 
mente una connotación intelectual y traducirlo como 
“inteligencia” o “juicio”. Esta traducción es apropiada 
en 1.33.3 (yvauys dquapráves, “comete un error de jui- 
cio”), 1.75.2 (évexa TÑsS ... yvadgs Evvécews, “por la 
sagacidad de juicio”), 1.78.1 (¿AMorpiais yvapais kal 
eykAyuao rrevobévres, “creyendo en juicios y opinio- 
nes ajenas”), 1.91.6 (804 ... per” exeivow Bovdeveodas, 
oúdevos VoTepo: yv] davívas, “en cuantos asuntos 
deliberaron con ellos, no parecía que cedieran en inte- 
ligencia a nadie”), 2.22.1 (uy) opy% Te pGAMor 7) yv uy 
¿uveMOdvTas éfapapreiv, no errar aunados más por la 
ira que por el juicio”), y en muchos otros pasajes. La 
misma connotación persiste en pasajes donde yyy 
designa un plan militar (1.62.3, 2.55.2) o una moción 
parlamentaria (2.12.3), aunque en estos usos sobresale 
el carácter práctico, decisorio de la inteligencia y el juicio 
(implícito también seguramente en los pasajes que cité 
antes, en consonacia con el dicho de Hegel: “La volun- 


tad es una modalidad particular del pensamiento”—SW 
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7:51). Por otra parte, en 1.87.2, yvopy designa no un 
estado o una manifestación de la inteligencia, sino 
una disposición emocional; Tucídides dice que Este- 
nelaidas dirigió a los espartanos su discurso belicista, 
“queriendo excitarles más el ánimo de ir a la guerra” 
(BovAduevos aAUTODS ... THV yVAunv És TO TroMEpeElv 
páGkMov ópyñoas). Y no faltan los textos donde yveun 
se refiere a la mente en su plenitud cognitiva, volitiva 
y emotiva; por ejemplo, en 2.59.3, donde Pericles trata 
de reanimar a los atenienses, deprimidos por la peste y 
la devastación de sus campos, “sacando el enojo de su 
gnome” (drrayayov TO Opyulóuevov TÁs yvAuns); o en 
2.64.6, donde el mismo Pericles señala que los pueblos 
e individuos más poderosos (o excelentes) son “aquellos 
que, frente a los infortunios, sufren un mínimo con la 
gnome, pero los resisten al máximo con obras” (oír:- 
ves Trpos TAS Evypopas yv ev AroTa AvrrodvTal, 
épyw de páliora dvtéxovow, obro. kal Tródewv kal 
¿duwTHvV kpárioTol elow). Así también en el presente 
pasaje, yvauy se refiere a toda la manera de pensar y 
de sentir que supuestamente era propia de la etnia do- 


ria, “la mente doria”, y por eso traduzco “mentalidad”. 
AL 5.109 


erika eva uévov, participio aoristo genitivo pl. del ver- 
bo éxmuadéouas, “invitar, convocar”, específicamente 
pu > , , 


como aliado en una guerra; cf. Herodoto 8.64, 'T!. 1.101. 
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TÓvV Épyowv ... Ovvapes, literalmente “por la fuerza/po- 
der/capacidad para los trabajos”. En Aristóteles, Políti- 
ca 1309435, esta frase, dicha de un magistrado, significa 
“gran capacidad para el desempeño de sus funciones”; 
pero ya vimos que en 5.108 épya significa "operaciones 


de guerra”. 


kat, propiamente “también”; me ha parecido que “in- 
cluso” expresa más elocuentemente lo que los atenienses 
quieren decir: los lacedemonios se arriesgan tan poco 
que, desconfiando de los propios recursos, incluso para 
invadir una polis contigua a Esparta se hacen acompa- 
ñar de gran número de combatientes facilitados por sus 
aliados. Cabe pensar que el alto mando lacedemonio ha- 
bría ordenado el asalto a los muros largos de Atenas du- 
rante la peste y terminado la guerra en el segundo año, si 
hubiese tenido por la vida de sus conciudadanos el mis- 
mo desdén que el inglés por la de los suyos en 1914-18. 


AL 5.110.1 


TÓv Madeiv PBovhAopévov Y awrnpía, literalmente, “la 


seguridad/preservación de quienes quieren ocultarse”. 
As. 110:2 


ó00vs uy Bpacidas ériAdev, “cuantos no atacó/invadió 
Brasidas”. Los melios aluden a la campaña triunfal del 
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general espartano Brasidas contra los aliados de Atenas 
en Tracia (I. 4.74ss.), durante la cual el propio Tucídi- 
des, al mando de un ejército ateniense, perdió la valiosa 


colonia de Anfípolis (T. 4.103-106). 


kal 0U TrEpl TÑS uy TpooykoVONS pGAAOV Y TS OlKELO- 
Tépas Euupaxidos Te kal y%s ó rróvos vuiv oral. Más 
literal que la traducción propuesta sería la siguiente: “Y 
el afán para vosotros será mayor a propósito de la tie- 
rra propia y aliada que de aquella con la que no tenéis 
que ver”. (Tania C. Squizzato me ha propuesto otra más 
ajustada a la sintaxis del original: “Y no tendréis mayor 
preocupación por la tierra que no os concierne, que por 
la propia y la de los aliados”.) La palabra rróvos que 
sirve de sujeto —y que he traducido “afán”— significa 
propiamente “trabajo pesado, esfuerzo, afán”, pero tam- 
bién “apuro, dificultad, padecimientos, aflicción, pena”. 
Igual que en 5.96 escribo “no tener que ver” por ¡ur 
mipovéxw. Según Taylor (2010, pp. 117ss.), el distingo 
que los melios hacen aquí entre (i) la tierra propia de los 
atenienses, esto es, el Ática, (¿1) la tierra de sus aliados, y 
(sii) las islas, como Melos, con las que nada tienen que 
ver, confirma el malentendido que señalé en la segunda 
nota al 5.96. “Lo que los melios obviamentemente no 
ven ... es que la única división del mundo que los ate- 
nienses contemplan es la que Pericles articula en su úl- 
timo discurso: tierra y mar. El único factor importante 


para decidir si Melos le pertenece a Atenas es que son 
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isleños y Atenas es dueña del mar. “Todo el mar es la ciu- 


dad, de modo que Melos tiene tanto “que ver con ellos” 
como el Ática” (p. 121). 


ALS ILLA 


Toúrwv pév kal rrerrepayiévols dy TL yévoLTO kal Univ. 
Literalmente, “por una parte (uev), también (xai) al- 
guna de estas cosas (Tovrwv Ti) podría ocurrir a gente 
experimentada (rerreppapévoss dv yévoiTO), incluso a 
vosotros (xa viv)”. Las notables discrepancias entre 
las traducciones de este pasaje obedecen a que algunos 
editores del siglo XIX juzgaron que la doble repetición 
de kai (“y”, “también”) antes y después de úuiv era un 
error de los manuscritos, eliminando ambas (Classen, 
Fowler) o solo la segunda (Stahl). Para colmo, Classen y 
Fowler insertan 7piv (“a nosotros”) después de yévorro 
(“podría ocurrir”). Por mi parte, me atengo al texto de 
Alberti, quien, al igual que Jones y Powell y que Ro- 
milly, imprime kaí tres veces en esta oración. Trascribo 
a continuación una variedad de traducciones: Romilly: 
“Cela ne pourrait en partie se réaliser que quand vous 
auriez de vótre coté été instruits par lexpérience” (“Eso 
solo podría realizarse en parte cuando por vuestro lado 
hubieseis aprendido de la experiencia”); Torres: “Cual- 
quiera de estas posibilidades no sería una experiencia 
nueva”; Alsina: “No sería ésta para nosotros una expe- 


riencia nueva”, Landmann: “Wenn solches geschehe, 


165 


hátten wir ja darin Erfahrung” (“Si tal cosa ocurriera, ya 
tendríamos experiencia de ello”); Voilquin: “Si la chose 
arrive, elle ne nous surprendra pas” (“Si eso sucede, no 
nos sorprenderá”); Piccolo: “Quand'anche quest'ipotesi 
savverasse, non ci coglierebbe sprovvisti d'esperienza” 
(“Aunque también esta hipótesis se verificase, no nos 
cogería desprovistos de experiencia”); Canfora: “Abbia- 
mo giá fatto esperienza di ció, siamo preparati a questa 
eventualitá” (“Ya tenemos experiencia de esto, estamos 
preparados para esta eventualidad”); Smith: “Of these 
contingencies, one or another might indeed happen; 
but they would not be new to our experience” (“Bien 
podría ocurrir una que otra de estas contingencias, pero 
no serían novedades para nuestra experiencia”); Warner: 
“Itis a possibility, something that has in fact happened 
before” (“Es una posibilidad, algo que de hecho ha ocu- 
rrido antes”); Hammond: “Some such diversion is quite 
possible — it has happened before: you know our record 
as well as we do” (“Una diversión de ese tipo es muy po- 
sible — ha ocurrido antes: conocéis nuestro historial 
tan bien como nosotros”); Mynott: “Something of this 
sort could happen, as experience demonstrates” (“Algo 


así podría ocurrir, como la experiencia demuestra”). 
ÁL 5.111.2 


oUd€Y ... Y ... AY ... vopiceray owboecobas, literalmente, 
« 2 Y »” 
nada por lo cual podrían creer que serán preservados”. 
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e 7 A) > 2 . « 
vuóv TA ... ioxupórara, literalmente “de vosotros, lo 
más fuerte”, esto es, lo más poderoso entre los recursos 


de que disponéis. 


peraoryodpuevo: tri nuás, “alejándonos (scil. de voso- 
tros)”; cf. T. 1.79 jeraornoduevo: rávras eBovlevovTO 
kara opás avrods (“alejando a todos, deliberaron entre 
ellos”); Herodoto 1.89 y 8.89 peraornoduevos de Tods 
d¿Movs (“removiendo de su presencia a los otros”); An- 
dócides, De mysteriis 12 ¿Bote Trois mpuvTáveOL TOdS puEv 
duuirovs peraoríoaobas (“los magistrados decidieron 
alejar a los no iniciados”). 


owppovéoTepov, comparativo neutro sing. de vaWppw», 
que significa “discreto, sensato, prudente”, dicho de 
personas, y “razonable”, dicho de cosas. Hoy, en Chile, 
en una situación parecida, uno diría: “si no se les ocu- 
rre algo más inteligente”. En el dialecto ático, vWppov 
adquirió el significado de “moderado, capaz de con- 
trolarse, casto”. En este uso, owppwovy designa pro- 
piamente la virtud cardinal que llamamos templanza, 
mientras que la virtud de la prudencia se llama bpdvy- 
ows (cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco 110346). La estre- 
cha afinidad entre ambas se manifiesta en la expresión 
owppooóvy upper con que, según Tucídides (1.84.1) 
el rey espartano Arquídamo describe la virtud carac- 
terística de su pueblo. Por su parte, un escolio repro- 


ducido en el apéndice aclara que en el presente pasaje 


167 


Ed . , 'A “« 2 
owppovéoTepor significa dpporquWrepo», esto es, “más 


prudente”. 
AL 5.111.3 


év Tols aloxpots kai mpoúrrois kiuwdvoLs, literalmen- 
te “en los peligros deshonrosos y previstos”; me parece 
que en castellano es más natural decir “previsible” para 
expresar la misma idea (Hornblower Comm, 3:247 tra- 
duce “dishonourable and obvious dangers”, “peligros 
deshonrosos y obvios”). Stahl 1869, juzgando peregrina 
la noción de que un peligro pudiera ser deshonroso o 
vergonzoso, propuso leer ev ¿oxupoís, esto es, “en los 
peligros fuertes/en los grandes peligros”. Esta conjetura 
no ha tenido acogida y el propio Stahl en 1879 (Pop- 
po-Stahl, 111.1, ad /oc.) señala que a menudo el adjetivo 
aioxpós se usa para indicar lo extremado de un mal. 
Para ilustrar este sentido, cita a (1) T. 3.59 atoxtorw 
oMébpw que Stahl traduce miserrima pernicie,“en la más 
miserable ruina”, pero que, puesto en contexto —TW 
atoxiora 0Mb0pw Muw TedevToa—, se deja muy bien 
traducir (preservando el sentido habitual de acoxpos): 
“morir de hambre, la muerte más vergonzosa”; (11) De- 
móstenes 18.178 atoxpós yap o kawyós que Stahl tra- 
duce importunus enim tempus, “pues el momento es des- 
favorable”, pero que, puesto en contexto —pux detoDdas 
OyBacwv undév (aloxpos yap d kampós)—, se deja tra- 


ducir (preservando el sentido habitual de acoxpos): “no 
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pedir nada a los tebanos (pues es vergonzoso/deshonro- 
so en esta oportunidad)”. Por mi parte, estimo innecesa- 
rio el intento de eludir dicho significado habitual en el 
presente pasaje de 5.111, pues los griegos vieron lúcida- 
mente que, como quiera que sea, el fracaso avergúenza 
al fracasado, en cuanto menoscaba severamente su pres- 
tigio social (cf. Andrewes en Gomme 1V:179; también 
el efecto denigrante que hoy tiene en los EE.UU. el epí- 
teto loser, “perdedor”). Bajo esta perspectiva, un peligro 
que visiblemente conduce al fracaso bien puede decirse 
aioxpós, “vergonzoso/deshonroso” (tal como decimos 


que un pinchazo es doloroso y una puñalada es mortal). 


od yap 97 ... Emi ... TI ... atoxdvyv Tpéypeobe, literal- 
mente no giraréis pues en la dirección del sentimiento 
del honor, no os dirigiréis hacia él”. Más natural que 
la traducción propuesta sería, quizás, esta: “Pues cier- 
tamente no querréis seguir al honor como guía”. Este 
consejo sobre el honor se opone diametralmente a la 
opinión dominante en Atenas expresada en los versos 
200-201 de Los Hijos de Hércules de Eurípides, que se 
estrenó en 430: y yap atoxvvy rrápos / rod [yv rrap' 
eobhoís dvópaow vopileras (“para un hombre decente, 


el honor vale más que la vida”). 


mpoopwpévors. Un escolio explica davepós PlAérrovow, 
“que ven claramente”. Algunos traductores lo acogen 


(Piccolo, Hammond, quizás Warner). Sin embargo, si lo 
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que se dice que ven es hacia dónde marcha el acontecer 
(és oía pépovra:), no hay razón para no entender aquí 
rrpoopáw (“ver de antemano, prever”) en su sentido ob- 


vio y corriente. 


TOD pyyaros Epyw, “por obra de la palabra”. Cf. Shakes- 
peare, Henry IV, Part 1, Act V, Scene 1 (habla Falstaft): 
“What is honour? A word. What is in that word ho- 
nour? What is that honour? Air.” (“¿Qué es el honor? 
Una palabra. ¿Que hay en esa palabra honor? ¿Qué es 


ese honor? Aire”.). 


TÚxy, “debido a la suerte”; he juzgado necesario añadir 
el epíteto “mala”, porque en nuestra civilización cristia- 
na la suerte o fortuna (/uck, Glúck) es buena por antono- 
masia, a diferencia de la rúxy griega (¡como si la mala 
fuese la menos frecuente!). En 5.104, donde expresan su 
confianza en su buena suerte, los melios la llaman rúxy 


ex Tov Oeiov, “suerte de origen divino”. 
AL 5.I11.4 


amperés, acusativo sing. neutro, “indecoroso, impropio, 
indecente”. El objeto directo de “creéis indecoroso” son 
los tres infinitivos yooao0a: (“ceder ante, subordinarse 
2”), yevéodas (“devenir, llegar a ser”) y didoviroas (que 


traduje: “porfiar contenciosamente”, vide infra). 
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pérpia mpoxaAovuévys, “proponiendo cosas modera- 
das”. 


dobleions aipégews, “estando dada la elección”, o sea 
an p , , , 


pudiendo elegir entre la seguridad y la guerra. 


TA xeipw biovikioas. El verbo didovixdw significa li- 
teralmente “amar la victoria, tener ganas de triunfar”, 
y por ende “entregarse a rivalidades, ser contencioso, 
buscar camorra”. Construido con acusativo e infinitivo 
significa estar ávido de que ocurra lo así descrito (cf. 
Platón, Protágoras 360e). Enfrentado a la extrema con- 
cisión del presente pasaje, LS] define: to be so obstinate 
as to choose the worst (“ser tan obstinado que se prefiere 
lo peor”). Entre las versiones que ofrecen los traducto- 
res de Tucídides, me gusta particularmente la propuesta 
por Romilly: “vous entéter au pire”. 


kadós, “bellamente, noblemente”. Aplicado al verbo 

, « » . . « 
ripoopépoya, “comportarse con”, significa “correcta- 
mente, debidamente”. 


FA b , « z z 
kpeigooas, dativo pl. de kpetoowv, “más fuerte, más po- 
deroso, superior”, usado también habitualmente como 
comparativo de ayabós, “bueno”. (De esta manera, el 

. de « z ” « E »” 
griego clásico trata a “los más poderosos” y “los mejores 


como expresiones equivalentes.) 


ocovs, acusativo pl. masc./fem. de foow»v, “más débil, 
inferior”, usado también habitualmente como compa- 


rativo de kaxds, “malo”, y de puxpds, “chico”. 
Ta mietora, “la mayor parte de las veces”. 
AL 5.1115 


LA e m « 
peraorávTÓv nuóv, “una vez trasladados nosotros a 


otra parte”. 


évdvyelode roMáxis Ori Trrepi rrarpidos Bovkeúeode, 7 
puás rrépi kai és ua BovAny Tuxododv TE Kal un ka- 
TopUWwo0a: dorar. Este pasaje ha sido muy controvertido 
y se han propuesto numerosas enmiendas a la segunda 
cláusula. Hacia fines del siglo XIX, Stahl (en Popo-Sta- 
hl 1879, p. 189) observó despectivamente que “ninguna 
satisfizo a otro que a su autor”; poco más tarde, Herbst 
(1893, p. 62) dijo conocer veinte o treinta “más o menos 
forzadas”. Felizmente, nadie discute el sentido general 
del pasaje entero, que Hornblower (Comm. 3:249) re- 
sume así: “Say to yourselves over and over again that 
you are deliberating over your one and only fatherland, 
which may be saved or destroyed by a single decision” 
(Decíos una y otra vez que estáis deliberando acerca de 
vuestra sola y única patria, que puede salvarse o perder- 
se por una sola decisión”); cf. el escolio al 5.111, repro- 


ducido en el apéndice. Los manuscritos presentan más 
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de una variante: en vez de 7%», seis traen 7», un error de 
ortografía fácil, pero el códice H (Parisinus Gr. 1734) 
del siglo XIV, escribe %s; el M (Britannicus (Londinen- 
sis) add. 11727) del siglo XI, omite %v pas rrépi, malo- 
grando la feliz ocurrencia %v puás répi (rarpidos) ral 
es iav BovAn» (“deliberación acerca de un solo tema 
—la patria única— y conducente a una sola decisión”); 
el C (Laurentianus LXIX-2) del siglo X, omite la an- 
tepenúltima palabra: uy (“no”); en vez de ¿oran (“será”), 
el H pone forara: (“establece”); en la misma posición 
Lorenzo Valla leyó ¿ore (“sabéis”) en el siglo XV, no sa- 
bemos dónde; Herbst, loc. cif., afirma que esta lección, 
preferida por él, figura en dos manuscritos, pero no dice 
cuáles. La versión acogida por Alberti que reproduzco 
arriba y he adoptado en el texto, ajustando a ella mi tra- 
ducción, fue propuesta originalmente por Romilly. Ella 
concuerda con la mayoría de los manuscritos, y solo re- 
emplaza la penúltima palabra que figura en todos ellos 
—el participio aoristo acusativo femenino karoplWwoa- 
va», que combina mal con el futuro ¿ora:— por el in- 
finitivo karopUWwoa:, que va bien con ese futuro y con 
el acusativo %v. En una nota complementaria, Romilly 
(III, p. 194) observa que un copista, tentado de darle 
un correlato apropiado al participio aoristo ruxodoa», 
pudo fácilmente escribir karopUWwoacar en vez de ka- 
TopUwoa:, si no sabía que en griego clásico ruxeiv kal 
a significaba en efecto “tener éxito o no” (reussir ou non; 


Romilly cita a Eurípides, Hécuba 751: roXuav avdyxn. 
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kdav TÚXO Kdv y TÚXco, hay que atreverse, tenga o no 
tenga éxito”). Dejar karopUWwoavav suscita varios pro- 
blemas, que presento a continuación. (1) Una BovAy y 
xkaroplWwoaca, una “resolución que no endereza/que no 
pone o mantiene en pie”, es sin duda lo contrario de una 
BovAxy ruxodoa, una “resolución acertada” (y la contra- 
riedad estaría expresada aquí del mismo modo que en 
T. 2.35: ed Te kal xetpov, “bien o peor”); pero habien- 
do tantas maneras más vigorosas y elocuentes de decir 
lo mismo, esta expresión me parece indigna de Tucídi- 
des (a menos que este eufemismo desabrido puesto en 
boca de los atenienses sirva para indicar su deseo de 
no provocar u ofender a los melios en esta alocución 
final, nombrándoles con todas sus letras su inminente 
destrucción —pero no han tenido esta delicadeza en las 
líneas anteriores, ni en 5.93, 5.101 o 5.103). (11) Como 
ya indiqué arriba, el participio aoristo karopUWo0ava no 
combina bien con el futuro indicativo dora: es verdad 
que cabría decir otro tanto del aoristo ruxodoa, pero este 
se explica porque Tucídides usa normalmente el aoristo 
de Tvyxdvw para decir “acertar, tener éxito” (L. 1.70.7, 
2.97.4, 3.42.3 ef passim; vide Stork 2008, p. 209). (iii) El 
acusativo %v solo puede ir con ¿oras si lo acompaña un 
infinitivo; Stahl propuso subentender BovAevoaoda:, el 
infinitivo aoristo correspondiente a BovAeveobe (“deli- 
beráis”) en la cláusula anterior, lo cual resolvería el pro- 
blema (1); Classen rechaza de plano esta solución, pero 


admite que “antes o después de ¿oras probablemente se 
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ha omitido algo que expresaba la oposición entre 0Ww- 
[eo0a: y duapleipeodas”, esto es, “salvarse” y “ser des- 
truido”. En vista de estos problemas, me parece que la 
enmienda propuesta por Romilly, a saber, escribir ka- 
TopUo0a, en vez de karopUawoaca», es mucho más via- 
ble que la que adopta la mayoría de los editores y co- 
mentaristas que he consultado, consistente en reempla- 
zar el acusativo %v con el genitivo %s, una variante que, 
como indiqué, solo figura en un códice que data del si- 
glo XIV, pero es respaldada al parecer por el escolio que 
reproduzco en el apéndice. Como anota Herbst, “si un 
copista tuvo %s uás rrépi ante sí, no se ve cómo él y en- 
cima todos los otros pudieron incurrir (verfallen) en ív” 
(1892, vol. 2, p. 62). Herbst mismo reemplaza éora: con 
ore, invocando la autoridad de Valla y dos manuscri- 
tos que no nombra. Mediante esta única rectificación, la 
sintaxis se regulariza completamente y el pasaje entero 
se deja traducir así: “Reflexionad bien, en consecuencia, 
también después de que nos vayamos de aquí, y con- 
siderad una y otra vez que deliberáis acerca de vuestra 
patria, y sabed (Lore) que esta deliberación acerca de la 
única patria que tenéis, y que solo haréis esta Única vez, 
decide sobre su salvación o su caída” (“Bedenket demge- 
máss, auch nachdem wir von euch gegangen sind, wohl 
und beherziget es wieder und wieder, dass ihr úber eure 
Vaterstadt berathet, und wisst, dass diese Berathung, die 
ihr úber sie, die einzige, die ihr habt, und nur dieses eine 


Mal anstellt, úber ihre Rettung oder ihren Untergang 


175 


die Entscheidung fállt”—Herbst 1893, p. 64). Herbst 
afirma que “tras la más fría reflexión, no halla nada que 
se oponga a este enfoque suyo. Sin embargo, cuando en- 
seguida se pregunta “cómo un dora: pudo desplazar el 
toTe original”, no se le ocurre nada mejor que esta res- 
puesta a mi modo de ver totalmente inverosímil: “No 
sería imposible que un escoliasta, porque veía un sen- 
tido futuro contenido en ruxodoa»v, haya escrito ¿oras 
al margen, y este así haya llegado a incorporarse en el 
texto; mientras que es del todo inescrutable cómo jus- 
tamente lore pudo desplazar un ¿ora original” (una al- 
ternativa que, claro está, solo sería relevante si constase 
que tal desplazamiento ocurrió). Concluyo esta larga 
nota citando algunos paralelos instructivos: (a) Para és 
juav BovAn», “una decisión única/de una sola vez”, cf. T. 
6.16.6 és iav npuépav, “por un solo día”; Claudio Elia- 
no, De natura animalium 2.14 Xapaléwv To [Gov és 
piav xpdav ov rrépuxe», “el animal camaleón no es por 
naturaleza de un color único”; asimismo Hipócrates, De 
semine 31.19 és Sis kal rpis d¿rrofpácoera:, “brota dos 
y tres veces”, etc. (6) Para ¿oras = éféoran, “será posible, 
podrá ser”, cf. "[. 3.46.1 odx gora perayvóva:, no (les) 


será posible arrepentirse”. 
ALEIDA 


ex Tówv Adywv. Traduzco “del diálogo” en consonacia 


con mi traducción de 5.84. 
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avrtédeyov, 3? persona pl. del imperfecto indicativo ac- 


tivo de avruMéyo, “hablar contra, contradecir”. 
ATT 


orrovdds, acusativo pl. de o7rovdy, “libación, acto de de- 
rramar vino en honor de los dioses”. El plural orrovdaí 
significa “tratado de paz” o “tregua”, porque tales actos 
entre estados se formalizaban con libaciones. El tratado 
aquí propuesto pondría fin al inocuo estado de guerra 
con Atenas en que Melos se hallaba desde la invasión 
de 426 (véase la sexta nota al 5.84, p. 106), y no, por 
cierto, a la guerra activa que estallará recién cuando las 
presentes negociaciones hallan fracasado. 


doxodaw emuríde.o elvas auporéposs. Dado que doxel 
seguido de dativo, donde el dativo designa una autori- 
dad, significa que el sujeto del verbo “es aprobado” por 
esta, la frase citada podría también traducirse así: “que 


ambos decidamos qué es conveniente”. 
AL 5-113 


dvadvópevo. oy éx TÓOV Adywv. El verbo daAvw 
(primariamente, “disolver, desenlazar, dispersar”) con 
acusativo significa “poner término a, acabar con”, tam- 
bién en voz media. Pero con ex y genitivo equivale 


más bien a “desasociarse de”; en voz pasiva y referido 
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a personas casadas, puede significar “divorciarse” (LS] 
5.0. 3). 


,« Bb . »” . 2 
jovol, “solos, únicos”; nadie más en el mundo posee esta 


notable capacidad. 


s s A ”m e ñl 4 , 
TA ev péMAovTa TOD Opopévav DAPÉOTEPA KPLVETE, 
“juzgáis más claras las cosas por venir que las que se 


ven”; podría traducirse: “discernís más claramente etc.”. 
TO Bovleoda:, “en virtud del querer/desear”. 


rapaBeBAquévo:, participio perfecto masc. pl. medio y 
pasivo del verbo rrapafálo, “arrojar” (vgr. forraje a 
los caballos), “exponer”, en voz media “exponerse”. En 
la acepción precisa “depositar una apuesta”, el verbo está 
documentado en el siglo 1 d.C. (Plutarco, Cato minor 
44). Aristófanes, contemporáneo de Tucídides, emplea 
este mismo participio, con dativo, para decir “entregado 
a” (las prostitutas y los dados—Pluto 243). 


mielorov ... rapaBeBAnuévon, “apostando la mayor 
parte” (scil. de lo que tenéis); rhétorov es sustantivo 


acusativo neutro singular. 


4 ” « z . »” Pe 
miuoTevcavTes máelorov, “confiando al máximo”; aquí 


TiAeloTov es adverbio. 


AL 5.114.1 


úrikovov, 3? persona pl. del imperfecto indicativo del 
verbo úvrrakovow, que con genitivo significa “escuchar, 
prestar atención a, hacer caso de”; con dativo, “some- 
terse” (a un régimen: Platón, República 459c; a la razón: 
Aristóteles, Política 1333418); sin complemento, “ceder, 
someterse, consentir” (Herodoto 3.148, 4.119; Platón, 
Protágoras 3251); y con acusativo consistente en un pro- 
nombre neutro, como aquí, “obedecer (en eso)” (Jeno- 


fonte, Ciropedia 2.2.3; T. 1.29, 1,139, 1.140, etc.). 
eTpérrovTO, “se tornaban hacia, se aplicaban 2”. 
AL 5.114.2 


érrodópkovv, 3? persona pl. imperfecto del indicativo 
del verbo rroMvopxkéo, “asediar, poner sitio a una ciu- 
dad”, es decir, rodearla de tropas para forzarla a ren- 
dirse por carencia de suministros. Aunque las fortifi- 
caciones griegas eran bastante elementales comparadas 
con las que se construyeron en Europa en el medioevo 
y sobre todo después de la introducción de la artillería, 
en la práctica eran inexpugnables a menos que estuvie- 
ran desguarnecidas, porque los griegos no exponían sus 
ejércitos ciudadanos a la pérdida de vidas que conlleva- 
ba un asalto frontal. Se llevaron una gran sorpresa cuan- 
do, a fines del siglo V a.C., los cartagineses, habituados 
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a sacrificar sus lactantes a Moloch, procedieron a tomar 
por asalto la ciudad amurallada de Selinunte (Gomme 


I, p. 27; Diodoro Sículo 13.55). 


kara Tródes, “por ciudades”, recuérdese que la expedi- 


ción contra Melos incluía soldados de Atenas, Lesbos 


y Quíos (5.84). 
ALFA 


Diecacíar, Fliasia, llamada Fliunte, era una polis si- 
tuada en la Argólida (noreste del Peloponeso), al sur de 
Sición y al suroeste de Corinto. 


oi ex Tis TlvAov "AbBnvaíio:, “los atenienses de Pilos”, 
esto es, miembros de la guarnición ateniense estable- 
cida allí desde 425. Pilos es una pequeña península en 
el suroeste del Peloponeso, al oriente de la bahía hoy 
llamada de Navarino (donde tuvo lugar el 8 de octubre 
de 1827 d.C. una batalla naval decisiva para la indepen- 
dencia de Grecia moderna). En la boca de la bahía está 
la isla de Esfacteria, de 4,5 km de largo y menos de 1 
km de anchura, que deja una entrada muy estrecha por 
el norte, pero una significativamente amplia por el sur 
(no obstante lo que afirma Tucídides en 4.8.6). El pa- 
lacio micénico llamado de Néstor, destruido alrededor 
de 1200, fue descubierto en una colina de Pilos en 1939 


d.C. Pero en la época de Tucídides la península estaba 
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despoblada. En el verano de 425, una armada ateniense 
de 40 naves fue despachada a Córcira —donde una ar- 
mada espartana de 60 naves estaba ayudando a los oli- 
garcas que los atenienses habían expulsado en 427 a de- 
rrocar al gobierno democrático instaurado entonces— y 
Sicilia, donde los aliados de Esparta acosaban a los de 
Atenas. Demóstenes, elegido general para el período 
próximo a iniciarse, iba a bordo, sin comando pero con 
plenos poderes para usar la armada en el Peloponeso si 
le parecía. Cuando una tormenta forzó a la armada a 
refugiarse en la bahía, Demóstenes insistió en que es- 
tablecieran una posición fortificada en la península, en- 
careciendo su ubicación estratégica, y la posibilidad de 
allí radicar mesenios, enemigos tradicionales de Espar- 
ta, que podrían custodiarla permanentemente y hacer 
incursiones muy dañinas en Laconia. (Pilos está en la 
antigua Mesenia, que Esparta sometió completamente 
en dos guerras entre 743 y 668, reduciendo sus habitan- 
tes a la condición de ilotas; la gran rebelión de ilotas en 
464 concluyó en una tregua mediada por Atenas y en 
el traslado de un número de mesenios a Naupacto, cer- 
ca la entrada del Golfo de Corinto, en la ribera norte.) 
Aunque los comandantes y los oficiales superiores de la 
fuerza se resistieron, finalmente los soldados, aburridos 
por el ocio, tomaron la iniciativa de proteger con mu- 
rallas de piedra los sectores más vulnerables de la posi- 
ción, naturalmente fuerte, que ocupaban. A los seis días, 


la armada zarpó hacia Córcira, dejando en Pilos cinco 
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naves, con sus dotaciones, al mando de Demóstenes 
(T. 4.3-5). En ese momento, la mejor parte del ejército 
espartano estaba en Ática, practicando la devastación 
anual de sus campiñas; pero cuando le llegó la noticia 
de la ocupación de Pilos, retornó al Peloponeso para 
desalojarlos. También la armada espartana de Córcira 
se trasladó a Pilos, sin ser detectada por la armada ate- 
niense que se había detenido en Zacinto, 32 km al sur 
de Córcira. Al enterarse de los preparativos espartanos, 
Demóstenes pidió auxilio a esta. Anticipando la llega- 
da de tales refuerzos y temerosos de un combate naval, 
los espartanos decidieron bloquear la entrada a la bahía, 
según dice Tucídides, cerrando los estrechos al norte y 
al sur de Esfacteria con naves colocadas lado a lado, y 
ocuparon esta isla —a la sazón deshabitada y cubierta 
de bosques sin senderos— con más de 400 hoplitas y 
sus auxiliares ilotas. Luego intentaron un ataque desde 
la bahía contra la posición ateniense, que era práctica- 
mente inexpugnable por tierra. El coraje de los 90 ho- 
plitas atenienses que contuvieron el ataque, sumado a la 
torpeza de los marinos espartanos, hizo que este fuera 
suspendido tras dos días de lucha. Al tercer día llegó del 
norte la armada ateniense con 50 naves, pues había sido 
reforzada (I. 4.13.2). No tuvo dificultad en ingresar a 
la bahía por el sur de Esfacteria y derrotó totalmente a 
la espartana, no obstante la superioridad numérica de 
esta. 420 hoplitas espartanos quedaron encerrados en la 


isla de Esfacteria. Los espartanos pidieron una tregua 
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por el tiempo necesario para enviar una misión a Áte- 
nas a negociar la paz. Seguros de obtenerla, aceptaron 
entregar como garantía de la tregua no solo las naves 
que sobrevivieron al desastre de Pilos, sino el resto de su 
flota. Cuando sus propuestas de paz fueron rechazadas 
por la asamblea de Atenas, los atenienses de Pilos, pre- 
textando que había ocurrido una violación de la tregua, 
se negaron a devolver la naves empeñadas y pusieron 
sitio a Esfacteria. Este se prolongó más de lo espera- 
do, hasta que finalmente los atenienses, reforzados por 
más hoplitas y, sobre todo, por arqueros y honderos (u)1- 
Mot), que llegaron de Atenas comandados por Cleón, 
atacaron la isla y dieron cuenta en poco tiempo de la 
resistencia de los espartanos, que eran muchos menos. 
Los habrían exterminado si Cleón y Demóstenes, in- 
teresados en tomar rehenes, no hubieran suspendido el 
ataque y ofrecido la oportunidad de rendirse a los es- 
partanos todavía en pie. Tras algunas negociaciones, se 
consumó la rendición y 292 espartanos —incluyendo 
120 hijos de la crema y nata de la aristocracia— partie- 
ron como prisioneros a Atenas (T. 4.38.5). Aplicando 
la estrategia de Demóstenes, los atenienses trajeron a 
Pilos mesenios de Naupacto que desde allí depredaban 
Laconia. Cuatro años más tarde se celebró la paz de Ni- 
cias (tercera nota al 5.91.1), que disponía la devolución 
de Pilos (Corifasio, Kopugáoo»v, para los espartanos— 
"T.5.18.6) a cambio de Panacton, una fortificación en la 


frontera entre Ática y Beocia que Atenas había perdido 
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en 422; pero los beocios demolieron esta última para 
que no fuese devuelta (I. 5.42) y los atenienses se que- 


daron en Pilos, restituyendo a los mesenios que habían 


retirado de allí apenas celebrada la paz (I. 5.35, 5.56). 
AL5.115.2 


a % Al »Q> La , , , , «“ 
TAS piév oTrrovdas vd «ds aqpevres éxroAMépouv, “no les 
hacían la guerra como quien rompe el tratado”; Tucídi- 
des se refiere a la paz de Nicias, mencionada al final de 


la nota precedente. 


éexvputav De el Tis Boúderas rrapa op *Alqvaiovs 
Añteoda:, “proclamaron que si uno de ellos lo deseaba 
saquease a los atenienses”. 


ALEA 


div Twdv dapopódv évexa, “a causa de ciertas dife- 
rencias particulares”. No me queda claro de si se trata 
de cuestiones privadas pendientes entre ciudadanos co- 
rintios y atenienses (“diftérends privés” dice Romilly) o 
de diferencias que son propias de Corinto y Atenas, y no 
comprometen a otras ciudades griegas (“wegen irgend- 
welcher eigener Streitigkeiten” dice Landmann; “per un 
loro specifico contenzioso” traduce Canfora). Los co- 
mentarios de Gomme ef al. y Hornblower dedican sen- 


das notas a este pasaje, sin abordar el equívoco. 
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AL5.115.4 


Eloy ... TOv 'Alyvalwv TOD TEPLTELXÍOMATOS TÓ KATA 
TYV Ayopav, “del cerco de los atenienses capturaron lo 
frente al mercado”. Classen dice que el mercado men- 
cionado tiene que ser la parte del campamento atenien- 
se dedicada a la compraventa de vituallas y remite a T. 
1.62.1 y 3.6.2; me parece razonable, pues el mercado 
de Melos probablemente se encontraba al centro de la 


ciudad y no junto al muro ateniense. 


kal dvdpas Te drréxTewa», “y también mataron varo- 
nes”, esto es, soldados atenienses. Me pareció que, en 
este contexto, sería desconcertante escribir “varones”; 
“mataron hombres” estaría bien, pero violaría la con- 
vención estipulada en la p. 64. 


eoeveykdpevo. otróv, “llevándose comida consigo”; en 
la I/íada el verbo elopépo en voz media se aplica a un río 
que arrastra pinos en su corriente turbulenta. Cercando 
una ciudad se buscaba justamente reducirla por hambre. 
En una comedia estrenada en 415, esto es, al año si- 
guiente de la caída de Melos, Aristófanes se permite un 
chiste a costa del “hambre melio”, mediante el cual los 
pájaros podrían, bloqueando el paso al humo graso de 
los sacrificios, acabar con los dioses y adueñarse del cie- 
lo (rovs 8 ad Veovs árrokMeire Ayu MyAig— Aves 186). 


Un escolio ad loc. explica: Ev roís TleXorrovvyovaxois 
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kara rávrov MyAXiwv Nixiav rrémipavres *Alyvato:, 
érTl TOCODTOV ETOMOPKNOAV AUTOS, MOTE Mud dva- 
pdeipal. ... kal o. MiAvo: roMoproduevo TO *Aby- 
valo Mudo eméobyoav kal TrapadedWkaow ÉdaUToOUS 
(“En la guerra del Peloponeso, habiendo enviado los 
atenienses a Nicias contra todos los melios, los asedió a 
tal punto, que los destruyó por hambre... Y los melios 
asediados por los atenienses se sintieron afligidos por el 
hambre y se entregaron”). El escoliasta remite al quin- 
to libro de Tucídides, pero aparentemente tuvo acceso 
también a otra fuente. Como Tucídides nombra inequí- 
vocamente en 5.116 a Filócrates hijo de Demeo como 
el vencedor de Melos, y el escoliasta (en el pasaje que 
reemplacé con puntos suspensivos) se toma la libertad 
de situar a Melos en Tesalia (!), uno se pregunta si no 
está confundiendo en alguna medida el asedio de 416 
con el intento fracasado de Nicias en 426, relatado en 
T.3.91 y Diodoro Sículo 12.65 (vide sexta nota al 5.84). 


AL 5.116.1 


Ta daBarípra [iepa ev roís ópioss], “los sacrificios para 
cruzar [sagrados en la frontera)”. Siguiendo a Alberti, 
encierro entre corchetes la frase ¿epa ev ros Opious, “sa- 
grados en la frontera” que, según Cobet (1858, p. 478), 
se habría deslizado desde un escolio (e scholio irrepsisse— 
entiendo que por iniciativa de un copista que la trasla- 


dó del margen al texto). Cobet respalda esta conjetura 
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citando seis pasajes de Jenofonte donde se dice que ra 
daPBarípia éyévero, “los sacrificios para cruzar resul- 
taron favorables”, sin hacer explícito que son sagrados 
y que se hacen en la frontera (Helénicas 3.5.7, 4.7.2, 
5.1.33, 5.3.14, 5.4.37 y 6.5.12); a los que Classen agre- 
ga T. 5.54.2 y 5.55.5, donde con la misma concisión, se 
habla de sacrificios espartanos que no resultaron favo- 
rables (008 ... ra daBarípia aúrols eyévero). Sin em- 
bargo, Classen no cuestiona la frase igpa ev Tots ópioss, 
señalando que “no porque una frase es prescindible tie- 


ne uno que tacharla contra todos los manuscritos”. 
Al 5.116.3 


oi MñaA:o!..., yevouévys kal mpodooías TiWÓS, dd” 
¿éauróv EuvvexWpnoav Trois 'Alnvaiois dore Exelvous 
rrepl avr Bovkevoa:, “ocurrida cierta traición, los me- 
lios motu proprio concedieron a los atenienses que de- 
liberasen acerca de ellos”. El sujeto o: MiAcos, los me- 
lios”, es heredado de la oración precedente (5.115.2). La 
traición (rrpodooía) juega un papel decisivo en la caí- 
da de varias otras ciudades en el curso de la guerra (T. 
4.49.1, 4.52.3, 4.81.2, 4.103.5, 5.36, 8.60.1). Romilly, 
que en esto sigue a Poppo-Stahl, Classen y Hude, omi- 
te la coma después de rwds e inserta una entre éaurd» 
y fuvexapnoa». Esto altera ligeramente el sentido: “los 
melios, ocurrida también la traición de uno de entre 


ellos mismos, consintieron a los atenienses que estos 
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deliberasen acerca de ellos”. La fórmula de la rendición 
es similar a las empleadas en otros dos casos: la rendi- 
ción de los mitilenios rebeldes (T. 3.28.1: "Aldyvato:s 

. €telvar Bovdevoas rrepl MuriAgvacev órrotov dv Tu 
BovAwvrTa:, “les será posible a los atenienses deliberar 
sobre los mitilenios de cualquier modo que quieran”) y 
la rendición de los espartanos capturados en Esfacteria 
(T. 4.37.2: rá órkAa rrapadodva: kal opás avrovs 'Aby- 
vatows wore Bovhevoa, Óri Av éxeivos dokjj, “rendir las 
armas y entregarse ellos mismos a los atenienses para 
que deliberen lo que les parezca”). Es instructivo compa- 
rar los resultados de la deliberación ateniense en los tres 
casos. Acordaron dar muerte a todos los melios en edad 
militar y reducir a la esclavitud a sus mujeres y niños, y 
esta decisión se cumplió. Pero en el caso de los mitilenios 
la misma decisión fue revisada al cabo de un día: dieron 
muerte solo a los promotores de la rebelión (algo más 
de mil personas); por otra parte, se repartieron tierras en 
Mitilene a tres mil atenienses, que a su vez las arrenda- 
ron a campesinos mitilenios. Por último, la élite espar- 
tana capturada en Esfacteria fue preservada con vida y 
usada para prevenir nuevas invasiones de Ática y obtener 


eventualmente mejores condiciones de paz (IT. 4.41.1). 
AL 5.116.4 


ol de drréxTewav MyAíwv do0o0vs nBvTas ¿MaBo», li- 
teralmente “ellos empero mataron de los melios cuantos 
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en edad militar cogieron”. Evidentemente, algunos es- 
caparon, presumiblemente en naves pequeñas, pues en 
405, después de la derrota de Atenas, el almirante espar- 
tano “Lisandro, llegado a Egina, devolvió la polis a los 
eginetas, reuniendo tantos de ellos como pudo, e hizo 
lo mismo con los melios y cuantos otros habían sido 
privados de las suyas” (Avoavdpos de dpuxdpuevos els 
Alywav arédwxe Tv TróMw Alyiwírass, ó0ovs EdÚLATO 
ThELOTOUS AUTO Gbpoloas, ws Y avros kal MyAcous 
kal Tols GAMois d00L Ts avTOv eorépovro—Jenofon- 
te, Helénicas 2.2.9). Asimismo, si la ciudad, como dice 
Tucídides, fue tomada gracias a la traición de uno o más 
melios, es seguro que estos eran varones en edad mili- 
tar y es inverosímil que los atenienses les hayan dado 
muerte; con todo, no es probable que quisieran retornar 
a Melos cuando fue restaurada por Lisandro. 


drréxTewa»v, “mataron”. Sobre el derecho tradicional del 
vencedor a disponer a su arbitrio de la vida y los bienes 
del vencido, cf. Jenofonte, Ciropedia 7.5.73, Memorabi- 
lía 4.2.15. 


yBúvras, participio presente masc. pl. de ¿Bdw, verbo 
que LSJ explica así: 1) haber pasado la pubertad, ser 
un adulto joven; 2) estar en la flor de la edad (the pri- 
me of life); 3) metafóricamente, ser fresco, vigoroso; 4) 
exhibir los signos externos de la juventud. Sin embar- 


go, no cabe duda de que la matanza ejecutada por los 
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atenienses no se ha limitado a los menores de 25 años; 
su propósito, aquí como en otros casos descritos con 
la fórmula yBvras arroxreivew (TI. 5.32.1; Teopom- 
po, Fragmenta, ed. Jacoby, 2b, 115, F. 312.12; Pausanias, 
Descripción de Grecia 3.10.4; Dion Casio, Historia roma- 
na 42.46.3; Escolio a Luciano 25.30.34), es eliminar a 
todas las personas que podrían emprender a corto plazo 
una nueva acción bélica contra el ejército victorioso. Por 
eso traduzco “en edad militar”; cf. Romilly, ad loc.: “en 


áge de porter les armes” (“en edad de portar armas”). 


vdparródivav, 3? persona pl. del aoristo del verbo 
avdparrodilw, que según LS] significa tanto “reducir 
a esclavitud (especialmente mediante un acto de con- 
quista)”, como “vender como esclavos a los hombres li- 
bres de un país conquistado”. En un artículo elocuente y 
apasionado, Gaca (2010) cuestiona la validez de ambas 
acepciones, porque no corresponden al uso efectivo del 
término en los relatos de historia militar. A la luz de los 
testimonios reunidos por ella, este verbo, y el corres- 
pondiente sustantivo avdparrodusuos, se emplean not- 
malmente para referirse a la práctica griega tradicional 
de rodear y reducir violentamente a los miembros de 
una ciudad capturada que son incapaces de defenderse 
por las armas, para luego seleccionar para uso propio o 
para la venta a las mujeres jóvenes y a los niños capa- 
ces de valerse por sí mismos, mientras que los viejos y 


los lactantes son desechados. Para mayor claridad, Gaca 
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introduce los neologismos andrapodism y andrapodi- 
zing, que castellanizaré como “andrapodismo” y “andra- 
podizar”. Cita textos que claramente distinguen el pro- 
ceso de captura y selección así designado de la ulterior 
venta de los cautivos (cf. T. 6.62.3-4; Diodoro Sículo 
14.15.2-3, 16.53.3; Arriano, Anábasis 2.24.5; Dionisio 
de Halicarnaso, 4ntigúedades 3.50.6; Procopio, La gue- 
rra de Persia 1.17.40-42); y a la vez subraya que nunca 
se dice que los soldados atenienses capturados en el si- 
tio de Siracusa y enviados a trabajar a las canteras fue- 
ron andrapodizados (T. 7.86.1-87.4). Agrega que una 
búsqueda en el TLG de la secuencia vdparrodu le rin- 
dió 1.261 pasajes, en solo 4 de los cuales, todos poste- 
riores al período clásico, se contempla el andrapodis- 
mo de varones adultos. (Gaca parece no haber repara- 
do en T. 2.68.7 —rods "AyrrpaxiwTas ivOparróduca», 
“andrapodizaron a los ambraquiotas”— y en T. 6.62.3 
—davóparrodivavres Tv TróMw, “andrapodizando a la 
polis”—, donde el objeto directo del verbo comprende 
patentemente a todas las personas de la etnia y polis 
mencionadas; ni en T. 3.28.2, donde Paques promete 
MuriAqvaiov undéva nde avdparrodica, re drro- 
kTeivas, “no andrapodizar ni matar a ninguno de los mi- 
tilenios” (entiendo: ni mujeres, ni varones); cf. asimismo 
T. 1.139.3 y 7.27.5, donde el autor llama dvdpárrodo: a 
los esclavos escapados de Atenas —más de 20.000 en el 
segundo caso— que seguramente eran sobre todo varo- 


nes adultos.) El andrapodismo está documentado en los 
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poemas homéricos (Gaca cita la expresiva descripción 
del brutal procedimiento en Odisea 8.523-530). Aun- 
que Kuch (2000, p. 148) anota que en la edad arcaica 
fue en parte reemplazado por la dvdoraows o destierro 
forzado de la población de una polis derrotada, en la 
guerra del Peloponeso la práctica es corriente: pelopo- 
nesios y tebanos la aplicaron en 427 a las mujeres sobre- 
vivientes en Platea tras la masacre de 200 varones de esa 
polis y 25 de sus aliados atenienses (I. 3.68.3); en 425 
los demócratas instaurados en Córcira por los atenien- 
ses mataron a los oligarcas sobrevivientes y andrapodi- 
zaron a sus mujeres (T. 4.47); a manos de los atenienses 
corrieron la misma suerte las mujeres y niños de Torone 
(Diodoro Sículo 12.73.3), y en 421 los de Escíone 
(Xxuw0vy), en la península de Palene, que en 423 había 
roto la alianza con Atenas y hecho causa común con los 
espartanos (IT. 4.120.1, 5.32.1). Gaca (2010, p. 130, n. 
29) recoge numerosos episodios de andrapodismo na- 
rrados por autores que van desde Tucídides y Teopom- 
po, pasando por Diodoro Sículo, Dionisio de Halicar- 
naso y Arriano, hasta los historiadores y cronistas bi- 
zantinos como Procopio y Juan Cantacuceno. Con 
todo, entre los estudiosos modernos tiende a prevalecer 
la idea de que al menos el sector más ilustrado de los 
ciudadanos de Atenas opinaba que en Melos habían co- 
metido una atrocidad. Poco vale citar a Plutarco, que 
escribe quinientos años más tarde y cita entre las con- 


ductas reprochables de Alcibíades el hecho de que 
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escogió una mujer melia entre los prisioneros y tuvo 
con ella un hijo que crió, lo cual podría verse como una 
muestra de su espíritu generoso y compasivo, si no fuera 
que le cupo la principal responsabilidad por el degúello 
de los melios en edad militar, al advocar esta moción 
(«al ro MyAtav yuvalka ex TO alxpadoTrov éteAdue- 
vov kal ovvdvTa Opéda: rawddpiov él adTis. kal yap 
TovTO HiMávOpwrrov Exádovv, TrANV ÓTi <TOV> TOÚS 
MnAiovs iBrdov aroodayiva: Trv TAelOTNV alTiav 
é0x€. TO (ndiopar: ovverrav—Plutarco, Alcibíades 
16.5-7). Pero a menos de 40 años de la destrucción de 
Melos, Isócrates comenta que corrientemente se la 
echaban en cara a los atenienses, a quienes culpaban de 
muchos males sufridos por los griegos (roMAWv kaxóv 
aírio. Tots “EMAyow karéoTnpev, kal rov TE MyAcwv 
avdparroduoov kal TOV Exiwvalwv OEbpov Ev TOUTOLS 
Tois Adyows nuiv mpopépovow—Panegírico 100.6; cf. 
110.8); y en otra obra, explica que cuando él, Isócrates, 
ha contradicho a quienes reprochan a Atenas las des- 
gracias de los melios, no ha pretendido negar el yerro en 
que esta incurrió, “sino mostrar que los amados por 
ellos han asolado muchas más y mayores ciudades que 
nosotros” (Tots yap óvewWilovow udv TY TÓMEL TAS 
MnyAíwv kal TAS TÓV TOLOÚTOL TOMXVLV OVUPOPas 
dvTÉNEyOV, OUX WS OUX NUApTyNuéÉvO» ToUTOD, GAN 
emideivúnv TOUS dyaropévovs vr avr TroAd 
Thelovs Tróldeis kal pellous NOV AVAOTÁTOUS TETTOL- 


ykoóras—Panatenaicas 89.2; cf. 63.6; Antídosis 113.8). 
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Un reconocimiento de la culpa ateniense, aunque enfo- 
cado en un solo dirigente político, se columbra también 
en Andócides, un contemporáneo algo más joven de 
Tucídides, quien censura a los jóvenes que toman corno 
modelo a Alcibíades, aunque este llevó a tal extremo el 
exceso de sus yerros que, después de defender la moción 
de que se redujera a la esclavitud a los melios, compró 
una mujer de entre las prisioneras y tuvo un hijo con 
ella (o: veWwWrepor, rapadelyuari TOTO xpDpevoL, Os 
TNAUKAÚTAS TOLEÉTAL TO Auapryudrov úvrrepBolds, 
wore repl TÓv MyAiow yv puny drroprnvduevos éfav- 
dparrodileoDal, mpiduevos yuvaika TÓvV alxpadoóTov 
viov €£ avris rrerroiyrai—Contra Alcibíades 22). Pero 
esos pocos testimonios no han contentado a algunos 
profesores ingleses, habituados a disfrazar su propio 
imperio como “la carga del hombre blanco”, que se 
sienten incómodos por el descaro con que los embaja- 
dores atenienses proclaman en el diálogo con los melios 
la pleonexia imperialista (la mAeovééva, esto es, simple- 
mente las ganas de tener más; cf. 4.61.5, citado en la p. 
153). Durante años dieron por supuesto que Las troya- 
nas de Eurípides, estrenada en marzo de 415, era un 
manifiesto político contra el trato que la mayoría de sus 
conciudadanos decidió dar a los melios en el invierno 
anterior. Nada menos que Gilbert Murray escribe que 
“Eurípides debe haber estado revolviendo en su mente 
el crimen político de Melos durante todo el otoño y el 
invierno de ese año” (1949 [1913], p. 86). Olvida que el 
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incidente que motiva el envío de los refuerzos atenien- 
ses y finalmente la captura de Melos ocurrió “legado el 
invierno siguiente”, o sea, no más de cinco meses antes 
de las Grandes Dionisias de marzo de 415, y que, como 
arguye Maria van Erp Taalman Kip (1987), la serie de 
eventos descritos en T. 5.116 —captura de un trozo del 
cerco ateniense por melios, trasmisión de la noticia a 
Atenas, acuerdo de la asamblea sobre envío de refuer- 
zos, preparación de un ejército y las naves para traspor- 
tarlo a Melos (salvo que el adverbio «ws en la frase «ws 
TaUTa éyiyvero sea temporal en vez de causal, la frase 
signifique “mientras estas cosas sucedían” y el ejército 
que llegó vorepov, “más tarde” que la salida de los me- 
lios, haya venido ya en camino cuando esta ocurrió), 
traslado y desembarco del mismo, asalto final y rendi- 
ción de los melios, trasmisión de la noticia a Atenas, 
acuerdo de la asamblea sobre el trato a darles— no ha 
podido ocurrir en menos de cuarenta días contados 
desde el comienzo del invierno el 1 de noviembre de 
416; lo cual deja solo tres meses y medio para que Eu- 
rípides revuelva el crimen en su mente, conciba la obra, 
solicite y obtenga un coro para representarla, la escriba 
y entrene al coro. Van Erp Taalman Kip hace presente 
que este entrenamiento demandaba tres y medio a cua- 
tro meses y que la programación de las Grandes Dioni- 
sias, que requería que los dramaturgos dieran al menos 
una idea de las obras que pensaban escribir, debía com- 


pletarse a más tardar a fines de agosto del año anterior. 
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Descartada así irrebatiblemente la tesis de que Las tro- 
yanas fue concebida como una protesta por “el crimen 
político de Melos”, queda en pie, con todo, el hecho de 
que en la primavera de 415 los espectadores difícilmen- 
te podrían no haber asimilado a la suerte de las mujeres 
de Troya la recientemente infligida por ellos mismos a 
las de Melos. Y en todo caso, si Eurípides en Las troya- 
nas quiso manifestarse contra el renacimiento de la bru- 
talidad de los tiempos homéricos en la Grecia del siglo 
V a.C., hubo, como vimos, más de un episodio previo al 
de Melos y no menos chocante que este para cualquiera 
que repudiase el sometimiento de griegos a la esclavi- 
tud, que pudo motivarlo. “El evento de Melos, que ocu- 
rrió durante el período de ensayos para las próximas 
Grandes Dionisias, confirmó nuevamente esta tenden- 
cia y puede a la vez haber ocasionado un ulterior perfi- 
lamiento de Las Troyanas durante el lapso que aún fal- 
taba para la representación” (Kruch 1998, p.153). Ya 
Finley (1938, p. 57) advirtió el parecido entre las pala- 
bras con que los embajadores atenienses intentan con- 
vencer a los melios de que acaten su voluntad y las que 
Taltibio, el heraldo ateniense, dirige a Andrómaca, lue- 
go de notificarle que los griegos han decidido dar muer- 
te a Astianacte, el hijito que ella tuvo con Héctor: uyre 
obévovoa pmndev coxvew ddxe. / éxes yap adri» 
ovda yy oxorrev de xpr: rródis T' óAMwAME kal Tró0us, 
kparíji de ov, / nuels de pos yuvaixa papvaoDas uiav 


a. e 
/ otoí Te (no te parezca que eres fuerte cuando no 
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puedes nada; no tienes apoyo en ninguna parte; es pre- 
ciso reflexionar: la ciudad y el esposo perecieron y tú 
estás sometida, y nosotros somos capaces de combatir 
contra una mujer sola”—Las troyanas 728-732). Evi- 
dentemente el poeta que escribió esto deploraba los 
eventos narrados; él mismo hace decir a Taltibio un 
poco más adelante: ra de rowide xpr / kypuxevew doTis 
avoukTOS / kal avaidelg Ts NueTrépas / yvduns páardMov 
pios éoriv (“es preciso que cosas como estas las anun- 
cie alguien despiadado y más amigo de la desvergienza 
que yo”—ibid. 787-789). Pero no podemos estar segu- 
ros de que los pusiera en escena con el propósito de 
censurar las decisiones del pueblo ateniense, y no, cons- 
ciente del inevitable destino trágico de los vencidos, 
simplemente “efectuando mediante la compasión y el 
miedo el desahogo de estos sentimientos” (9 ¿Xéov xal 
dóBov rrepaívovoa TV TMV TOTO Tabyuárov 
ká0apow— Aristóteles, Poética 1448b27-28). Eurípides 
era, claro, el máximo autor teatral del momento, al pun- 
to que, según cuenta Plutarco (Vicias 29), los siracusa- 
nos ofrecían la libertad a los prisioneros atenienses a 
cambio de que recitaran sus versos (no podían, como 
nosotros, ver sus obras en YouTube). Como tal, solió 
dar expresión a las ideas y sentimientos del sector más 
ilustrado de su público, el mismo que percibió como 
“resolución cruel y excesiva” («quov TO Bovhevya kal 
péya—T. 3.36.4) la masacre y andrapodismo decreta- 


dos contra los mitilenios en 427 y movió a la asamblea 
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de Atenas a revocarla. Pero Tucídides mismo, que em- 
peñado en entender las acciones humanas, ni ríe ni llora 
por ellas, ¿condena acaso la actitud de los embajadores 
atenienses en el diálogo o la decisión final de Atenas 
contra los melios?, ¿ve en esta una vileza (xakovpyia), 
una injusticia o quebrantamiento del derecho (aduia), 
o siquiera un yerro (4uápryua)? No obstante las gesti- 
culaciones apologéticas de algunos expertos modernos 
que intentan demostrarlo, no me parece que el texto lo 
sugiera. La gran importancia que asigna al episodio se 
manifiesta en la posición, la longitud y la misma teatra- 
lidad del relato, que acaba enunciando con feroz conci- 
sión lo que ocurrió a los melios una vez que se pusieron 
a la merced de Atenas. Pero la impresión que a fin de 
cuentas se lleva el lector es que los oligarcas melios se 
han ganado lo merecido por su tozudez pundonorosa, 
arrastrando de paso consigo a los conciudadanos de 
menor cuantía a su cuidado, y a sus mujeres y sus hijas. 
Pero quizás se halle un testimonio más claro de su pen- 
samiento en el debate entre Cleón y Diodoto que pre- 
cede a la revocación del decreto sobre Mitilene arriba 
mencionada. En 428, lideradas por Mitilene, las ciuda- 
des de Lesbos, con excepción de Mitimna, abandona- 
ron la alianza con Atenas y se sumaron al bando de 
Esparta. Fueron derrotadas y Mitilene se rindió en 427. 
A instancias de Cleón, el demagogo que se las daba de 
sucesor de Pericles y que Aristófanes ridiculizará en 


424 en Los caballeros, los atenienses, llevados por la ira 
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(úrro opyais—T. 3.36.2), decidieron matar a todos los 
mitilenios en edad militar y andrapodizar a las mujeres 
y a los niños (drroxreivas ... rovSs árravTras MuriAy- 
valovs 000. BOL rraidas de kal yuvaíkas dvópa- 
rrodiva—T. 3.36.2). Pero al día siguiente les vino el 
arrepentimiento y sacaron la cuenta de que la decisión 
de destruir a toda la ciudad y no únicamente a los cul- 
pables de la apostasía era cruel y excesiva (Tf vorepaíg 
perávod Tis evOdS vw aúrols kal dvadoyi0pos mov 
TO Boúdevyua kal péya eyvoba:, móMv 0Aqv dva- 
pOeipar paro» 7 0ú Tods airious—T. 3.36.4) y proce- 
dieron a reconsiderarla. Tucídides presenta el debate al 
respecto, como es su hábito, a través de una reconstruc- 
ción ideal de los discursos de Cleón, que defiende el 
decreto del día anterior, y Diodoto, que propone revo- 
carlo. Si uno de los dos refleja el pensamiento o los sen- 
timientos de Tucídides sobre la forma de tratar a los 
prisioneros de guerra y sus familias, no sería ciertamen- 
te el de Cleón, a quien describe aquí como “el más vio- 
lento de los ciudadanos” (Biasóraros TóÓv roMrv—T. 
3.36.6) y en otros pasajes trata desdeñosa y sesgada- 
mente (IT. 4.21.3, 4.22.3, 4.37-38, 4.39.3; cf. Woodhead 
1960). Examinemos entonces los argumentos con que 
Diodoto habría supuestamente persuadido a la asam- 
blea que ordene dar muerte solo a los dirigentes de Mi- 
tilene y deje a los demás ciudadanos en libertad. Diodo- 
to subraya que no se debate la ddixía, la conducta injus- 


ta o contraria a derecho de los mitilenios, sino la 
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evBoviAia o buen juicio de los atenienses (oy yap rrepl 
TÍs ExelvO» dadas nutv O ayav,... GAMA TrEpL TÍS 
nuerépas evfovAas—T. 3.44.1); aunque probase que 
aquellos han faltado gravemente al derecho y la justicia, 
no por eso mandaría matarlos, si no es conveniente; por 
el contrario, si demostrara que merecen indulgencia, 
¡qué importa! si no pareciera bueno para la ciudad (%» 
TE yap arropyva Távv ddmodvTas aurods, od da 
TOUTO kal drroxkTelva, kedevow, el un) Euupépov, 7v TE 
kal ExovTrás Ti Euy yv uns, elev, el TÍ TróMEL un dyador 
paívoro—T. 3.44.2; sobre las dificultades de este pasa- 
je, cf. van der Ben 1987). Concede que el argumento de 
su adversario se ajusta más al derecho y la justicia (d.- 
kavóTEpoOS yap wv avrod 6 Adyos—T. 3.44.4); pero, 
agrega, “no alegamos judicialmente contra ellos de 
modo que nos haga falta aducir derechos, sino que de- 
liberamos acerca de ellos para que nos resulten prove- 
chosos” (nuets de ov dmalódueda mrpos aurods, more 
TÓv Satov dev, dAMa Bovleudgueda Trepl avTÓv, 
óros xpnoduws ¿fovow—ibid.). En suma, no hay en el 
discurso de Diodoto ni el menor indicio de rechazo 
moral, razonado o siquiera sentido, de la masacre y es- 
clavización de los vencidos. (Como mi terna aquí no es 
el debate de Mitilene, omito referirme al tinglado esco- 
lástico que, en su afán de encajar a Tucídides y sus con- 
temporáneos en el marco de un humanismo cristiano, 
los expertos han edificado en torno a lo que llaman “la 


paradoja de Diodoto”; cf. Dabner 2000 y la abundante 
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literatura allí citada.) Por su parte, Tucídides pone sin 
reservas una apología del imperialismo en boca de Pe- 
ricles y no puede haber escapado a su inteligencia que 
ningún imperio puede sostenerse sin ejercer de cuando 
en cuando lo que los protocolos policiales llaman exce- 
so de fuerza. Su líder admirado dice que el imperio se 
retiene como una tiranía tal que asirla parece injusto, 
pero soltarla es peligroso (ws rvpavvida yap On éxere 
adri», %v MaBelv ev ddmov doxel elvar, delas de 
erucivovvov—T. 2.63.2), a la vez que habla con desdén 
de quien por miedo se desentiende del quehacer políti- 
co, “haciéndose el bueno” (rus ... deduwws drpayuoodvy 
avdpayablilera—ibid.) Se requiere, creo, una imagina- 
ción sesgada y no exenta de arrogancia moral para per- 
cibir una condena tucidídea del imperialismo en la re- 
producción de estas palabras que el lúcido Pericles pro- 
bablermnente empleó ante la asamblea de Atenas. 
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APÉNDICE 
PARÁFRASIS DEL ESCOLIASTA 


El texto de Tucídides nos ha sido trasmitido en ma- 
nuscritos que contienen notas explicativas (escolios). 
Estos recogen la tradición hermenéutica de la antigiúe- 
dad tardía y el medioevo bizantino. En mis notas a la 
traducción, recojo algunos escolios breves asociados al 
diálogo con los melios. He creído oportuno trascribir y 
traducir aquí otros más extensos, que parafrasean ca- 
pítulos completos, cuya redacción original aparente- 
mente no era fácil de entender para un lector de habla 
griega más de mil años después de la muerte del au- 
tor. Como el escoliasta no es menos tardío, y no parece 
tener la estatura intelectual de Tucídides, no podemos 
estar seguros de que su interpretación se ajuste com- 
pletamente al sentido del original; pero los vocablos y 
giros con que reemplaza a los empleados por él suelen 
ser iluminadores. Mi traducción es más libre que la del 
texto de Tucídides, ya que se trata solo de dar una idea 


de lo que el escoliasta quiere decir, no de cómo lo dice. 
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Al comienzo de cada escolio indico el capítulo al cual 
se refiere. 

Se advertirá que casi ningún escolio termina con un 
signo de puntuación. En la traducción suplo un pun- 
to final, excepto en el correspondiente a 5.105, don- 


de el sentido demanda un signo de interrogación (; en 


griego). 
Az 5.85 


erreidr) od Tapa TO ONuw redevere Nuás Trowelobas 
TOUS Adyous, iva y OVvEXOÓS PYOEWS ywopuévnys kal 
évos drrorewopévov Adyov úrrorrrevoy To TrAg0OS Dudo 
araráodal ws dv árat dxovoavTes mibavódv per 
Aóyav, Edéyxous De ou Trapexopévo ovO arrodeitens” 
yWWOKOpEV yap ÓTL TADTA ÚTTOVONOAVTES TIPOS TOUS 
dpxovras vudv póvous NydyeTe NpáAs: O Úpels ot 
TIpPoEOTÓTES dopadéoTepov TromoeTE' ÉxaoTov yap 
mv Myouev doxuálovTes TTpos TO pu doxodv érury- 
dels Exe Urrokpovere, TovTÉOTL Ova TAELÓVOV Adywv 


KpÚVETE 


Puesto que nos ordenáis no parlamentar en presencia 
del pueblo, a fin de que, al pronunciarse un solo discur- 
so continuo y prolongado, la multitud no caiga bajo la 
sospecha de ser engañada por nosotros, escuchando de 
una vez palabras persuasivas, sin que se ofrezcan obje- 


ciones ni pruebas —sabemos que es barruntando esto 
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que nos traéis ante vuestras autoridades únicamente—, 
vosotros los dirigentes lo haréis más seguro. Examinan- 
do críticamente cada cosa que decimos, interrumpid 
lo que no parezca ser apropiado, esto es, juzgadlo em- 


pleando muchas palabras. 
Az 5.86 


TÍ%S prev Trepl TOUS Adyovs EVyVMLOOÚVIS OÚK AV TUS 
pépuparro Univ: npéa yap xal kara oxoAyv dAAMAovs 
atiobvre melleodas: 09 de Trodeuodvres Npuiv oUKéTL 
evyvapuovelre, ovOe Ouova ols Méyere TrotelTE. kprral 
yap Tere Tv Adywv dv Myere AÚTOL, Kal yvapr- 
pov npulv TO TÉMOS EK TAS KPLOEWS, ÓTL VIKÓDUTES pLEv 
vpGs Toís Suxatos al Ova Tobro yy VédovTES TpoNxXw- 
petv evlvs els Tródeuov karaoryoduebda, reobévres 
dé, lows duxadrepa Vudv Aeyóvrawv dovdelar éauTÓv 


karabmpiuovueda 


Nadie os reprocharía vuestra amable disposición en lo 
que concierne a los discursos. Pues estimáis apropia- 
do que nos persuadamos unos a otros gentil y reposa- 
damente. Pero no sois amables haciéndonos la guerra, 
ni hacéis lo mismo que decís. Llegáis como jueces de 
vuestras propias palabras, y sabemos cuál es el resultado 
del juicio, a saber, que si os vencemos en la disputa jurí- 
dica y por eso no queremos apoyaros, inmediatamente 


pasaremos a ser enemigos, y si quizás alegáis cosas más 
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justas que nosotros, acabaremos sentenciándonos noso- 


tros mismos a la subyugación. 
AL 5.87 


El LEV ÚTTOVONOOVTES TrEPL TÓw ueMÓvVTOV ¿oeobaL ov- 
veAnAúdare Y dAMO Ti OKEdÓpEvoOL Kal uy TrEPL 0Ww- 
TNPLAS TNS OUVÁLLEWS ÉK TV TAPOVTOL, NOVXLAV 
ña E o AS es 

dyoyuev dv: el de rrepi TOV dúvaoDa, ombiva. ovve- 


AnAúdare, Myoyuev dv 


Si os congregasteis haciendo conjeturas acerca de lo que 
probablemente ha de ser, o considerando otra cosa que 
la preservación del poder a la luz de lo presente, guar- 
daríamos silencio. Pero si os congregasteis a propósito 
de la posibilidad de manteneros a salvo, hablaríamos. 


Az 5.88 


> s e ” » 1d la » x x xn e 
elkOs NpAs Ev TOLOUTJ kableoróras eri rroMAa al úrro- 
vooUvTas kal MéyovTas Tpérreoblal, kal OUyyWWoKeTE 


NpAV ÚTOTTEVOVOL 
Es razonable que, colocados en una situación como 


esta, conjeturemos y hablemos atendiendo a muchas 


cosas. Disculpadnos si albergamos sospechas. 
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AL 5.89* 


e , yA y s , La > A e 

o avOpariwos Aoy:0 pos TO dixarov TOTE EferáfeL, ÓTav 
» e» e * e “ 

tony loxbv Éxwo ol kpwdpuevos ÓTav De ol éTepoL 
TPOÉXWOW LOXÚL, TPAOOTÁTTOVOL TÁV TO DUVaTÓL», kal 


ol ATTOVES OUK AVTLMÉYOVOWwW 


El razonamiento humano despliega la justicia cuando 
los que están siendo juzgados tienen igual fuerza; pero 
cuando unos sobrepasan en fuerza, ellos mandan todo 


lo posible y los inferiores no los contradicen. 
AL 5.90 


erreóy vpels, y 'Alyvato, rod ovupépovTos páliov 
dévobre oroxáleoDa, vouilopev Úutv Tpooíxew y 
kaTadew TO kowov dyaddv, TOUTÉOTL TO Tpáws TOÍS 
dobeveorépoiss xpñodas: del yap Tos kiw0duvevovor 
a / x » , LA x me 
TA TpooWkovTa xkal Ta dixaLa véueoDa. kal uárMiov 
la] FR k.d ” 0] » , , 
T%Ís HbdavOpwrias %TrrEep TOD Tpos AxkpiBevav dialov 
TUYXÁVELV TOUS TTTOVAS. O Dr kal ÚTrTEp VO” EOTW, 


'Abyvatos el yap 97 yy mrpdws xprocobe »puiv, avrol 


No hay una paráfrasis del capítulo completo; reproduzco el es- 
colio que explica el final (y lo abarata). El verbo exrávo«w, que 
traduje “desplegar”, se aplica más bien al despliegue de tropas 
para una batalla; eferáfer es 32 persona singular del aoristo, nor- 
malmente “desplegó”, pero el aoristo griego significa una acción 


puntual, no necesariamente pasada. 
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opadévtes TroTé Trapddeyya TrávTOS Tos dúáAAoLS 
yevyocode: peydMos ydp Uds OL VIKNOAVTES TL- 


pop O0VTAL TTEPL NAS XAMETOVS YEVOMÉVOVS 


Puesto que vosotros, atenienses, preferís acertar a lo 
conveniente, creemos que os corresponde no destruir el 
bien común que consiste en tratar a los más débiles con 
gentileza. Es necesario que a quienes están en peligro se 
les brinde lo conveniente y justo y que los inferiores ob- 
tengan un trato más humano y benévolo que lo estricta- 
mente justo. Lo cual, atenienses, también va en vuestro 
interés; pues si no nos tratáis con gentileza y alguna vez 
caéis, llegaréis a ser en todo sentido un ejemplo para 
los dernás, pues quienes os derroten, ensañados a causa 
nuestra, se vengarán tremendamente de vosotros. 


Az 5.91 


”m x mm A e 7 . mm € , , 
av al karaAv0f, paoív, NUDV TA TÍS yEovias, oUK 
aOvuoduev Tept TÍS karaorpopís. Aaxedayuóvio 
yáp, kal TrávTES Ol dpxew elwbldres ETÉpo», 0d xa- 
Merrós Tots vixndeto. mpoodépovTal. WoTre ov Aaxe- 
, , > a s . , > 7 
dayuoviovs dédyuev, aAMa Tous UrTNkdovS* oOÚTOL yáp, 
dTE OUK ELOwÚOTES ETÉPOV ÁPXEW, ÉETELÓAV KPATHOWOL 
TÓV ApxóvTOv, AudTara aúrols xpúvra. dAMa rrepl 


s A » 2 4 1 e p* 1 
pev TOÚTOUV Ev ANA xetoDw, Oros TroT€ Éfel 


210 


Si se disuelve nuestra hegemonía —dijeron—, no nos 
descorazona el desenlace. Pues los lacedemonios, como 
todos los que están acostumbrados a imperar sobre 
otros, no tratan con saña a los vencidos. De modo que 
no tememos a los lacedemonios, sino a los súbditos. 
Pues estos, como no están acostumbrados a imperar so- 
bre otros, cuando se imponen sobre los que imperan, 
los tratan crudelísimamente. Pero quede todo esto en la 


incertidumbre, como quiera que sea alguna vez. 
AL 5.92 


TOS, Hnoiv, guotws xpOyuóv éoTw, Dorrep Úpiv ápéas, 


oUTwS iv TO dovkAedoaL; 


¿Cómo —dijeron— sería igualmente beneficioso para 
nosotros ser subyugados que para vosotros mandar? 


AL 5-93 


ÓTi Upuels pév, dv ev0vs úrrakovONTE, ovdev dewvor 
rreloeo be, nuels Dé, uy drapUeípavres UnAs. EEopev Upliv 
els déov xpiobas, kal yiveras képdos vpulv % Vuerépa 


gwTNpia 


Porque vosotros, si obedecéis inmediatamente, no su- 
friréis nada terrible, mientras que nosotros, al no 


arruinaros, podremos usaros para lo que haga falta 
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y vuestra preservación llegaría a ser una ganacia para 
nosotros. 


AL 5-95 


ex0pods peév vns éxovres ovdev BAaBnodueda, párMov 
de kal WpeAyodueda, rexpñpiov T%s tox vos Npdv kal 
dHAmua Tos Apxopévos TAPÉxovTES TÓ VuAs ka- 
TadovAWmoacbas: el de pidovs rromoduelda, da Tr 
nuerépav doblévevav TovTo dpával vopiobyodueda ws 


poBovuevos Únas 


Teneros de enemigos no nos dañará en nada, sino más 
bien nos beneficiará, dando testimonio de nuestra fuer- 
za y haciendo manifiesto a nuestros vasallos como os 
subyugamos. En cambio, si nos hacemos amigos, se 
creerá que obramos así —como si os temiésemos— a 
causa de nuestra debilidad. 


AL 5-96 


_, Die cl E e 
errroóvrwv Tówv 'Alyvatov Óri o. ovupaxos aoblévevav 
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TOUS ÁTTOLKOUS EV ÚMO” OVTAS, ATOOTÁLTAS De kal 


da ToDTO xepuwbévTaS 


Al decir los atenienses que los aliados advertirán su de- 
bilidad, los melios agregaron: acaso vuestros súbditos 
juzgan razonable que se ponga en el mismo saco y se 
considere lo mismo subyugar a quienes, como nosotros, 
nada tenernos que ver con vosotros, y a quienes, siendo 


colonos vuestros, se sublevan y por eso son sometidos. 
AL 5-97 
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, 5 e mm O s * Ax , > * Y, 2 x r 
ÚTTO Npdv ovxi da TO dikavoD, da OL toxdv pévem 
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TV OVUÁ XV 


Nuestros súbditos no creen que nuestros colonos suble- 
vados, o aquellos que no tienen que ver con nosotros, 
carezcan de argumentos jurídicos; sino que los que no 
hemos derrocado siguen libres gracias no a su derecho, 
sino a su fuerza, y que no los atacamos no por justicia, 
sino por miedo; de modo que, si fueseis derrocados, no 
solo nos restaría el imperar sobre más, sino que gana- 
ríamos seguridad al no ser menospreciados por nuestros 


aliados. 
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AL 5.98 
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AÚTO TOLELV AVAYKÁVETE; 


Pero ¿no creéis que hay seguridad en aquello, en no 
tratar de derrocar a quienes no tienen que ver con vo- 
sotros? Es menester que, así como vosotros, expelién- 
donos de la argumentación jurídica, juzgáis oportuno 
convencernos de que os obedezcamos, apuntando a lo 
que trae provecho a vosotros mismos, así también no- 
sotros [juzgamos oportuno] tratar de enseñaros lo que 
es ventajoso para nosotros, cuando lo mismo es pro- 
vechoso para vosotros, a saber, no subyugar a quienes 
<no> tienen que ver con vosotros. ¿Cómo no haríais 


enemigos a los que no están aliados con ningún bando, 
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cuando quiera que, prestando atención a vuestro propó- 
sito, sospecharán que también les haréis la guerra? Y de 
este modo, ¿qué hacéis sino fortalecer a quienes ya eran 
enemigos vuestros, mientras que a quienes al principio 
ni siquiera pensaban combatiros los forzáis a hacerlo 


contra su voluntad? 
Al 5-99 
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No creemos que los continentales que están libres serán 
enemigos nuestros; pues, como no es probable que los 
ataquemos por tierra, no nos temen y postergan mu- 
cho el vigilarnos y combatirnos. Pero quienes están li- 
bres en las islas, como vosotros, y los que ya obedecen, 
exasperados y sacudidos por lo forzoso e involuntario 


de la obediencia, si mirando en torno suyo vieran que 
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estáis libres, agitados irracionalmente y resistiéndonos, 


se pondrán y nos pondrán en peligro. 
AL 5.100 
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Si vosotros, atenienses, tomáis muy en serio no ser pri- 
vados de la hegemonía, y quienes os están subyugados 
quieren correr cualquier peligro para liberarse de vues- 
tro imperio, ¿cómo a nosotros, que aún somos libres, no 
se nos juzgaría sumamente cobardes y viles si no afron- 


tásemos todo peligro en vez de servir como esclavos? 
AL 5.101 
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Si deliberáis prudentemente no os expondréis vosotros 
mismos al peligro. No lucháis a propósito de la exce- 
lencia ni consideraréis vergonzoso incurrir en deshonra 
siendo inferiores. Se os plantea deliberar sobre la pre- 
servación. Por lo cual es preciso no resistir a quienes son 


mucho más poderosos. 
AL. 5.102 
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Comprendemos correctamente que los asuntos de los 
combatientes se deciden por la suerte más que por la 
superioridad numérica. Y además sabemos esto: que ce- 
der sin más no contiene ninguna esperanza de libertad, 
mientras que en la resistencia resta alguna esperanza de 


desempeñarse correctamente. 
AL 5.103 
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A quienes están en peligro los consuelan únicamente 
con eso. Pero a quienes se encuentran en el poder, aun- 
que la esperanza alguna vez les falle, no los destruye to- 
talmente, porque les queda poder. En cambio, quienes, 
con incierta esperanza, luchan por todo lo que tienen, 
cuando la esperanza falla, a la vez perciben que fallaron 
y que no les queda nada en lo cual guarecerse aún, al 
descubrir lo inestable de la esperanza. Siendo débiles y 
no pudiendo dar abasto ni para una batalla, no os per- 
mitáis, melios, confiar en la esperanza. Ni os asemejéis 
a los muchos que, pudiendo salvarse, cuando los aban- 
donan las esperanzas manifiestas huyen a refugiarse en 
las ocultas, la adivinación y por cierto los oráculos, y 
cuantas cosas por el estilo arruinan a los hombres dán- 


doles esperanza. 
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AL 5.105 
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No creemos que los dioses serían menos benévolos con 
nosotros que con vosotros. No hacemos nada fuera de 
las cosas acostumbradas respecto a los dioses ni de las 
justas hacia los hombres. Rendimos culto a los dioses 
conforme a la costumbre común a todos los hombres 
y creemos que los hombres por naturaleza han nacido 
para gobernar a quienes dominan. Así nosotros, sin le- 
gislar sobre el gobierno ni aplicar por primera vez una 
ley establecida, gobernamos a quienes dominamos, sa- 
biendo que vosotros y otro cualquiera hará lo mismo si 
tiene un poder similar al nuestro, de suerte que no te- 
memos que lo divino nos tratará con menos benevolen- 
cia por esto. Puesto que opináis que los lacedemonios 
os socorrerán, estimando deshonroso pasar por alto a 
los colonos agredidos, os felicitamos por vuestra inex- 
periencia del mal pero no elogiamos la demencia. Los 
lacedemonios actúan recíprocamente y ponen en prác- 
tica su constitución común mayormente con excelencia. 
Como se portan con los demás, alguien, aunque ten- 
ga mucho que decir, podría manifestároslo brevemente 
así: los lacedemonios, más notoriamente que todos los 
hombres de quienes sabemos, lo que les gusta también 
lo consideran noble, y también justo lo que les convie- 
ne. ¿Cómo no es irracional, entonces, pensar en vuestra 


preservación esperando socorro de parte suya? * 


36 El escolio que figura en el manuscrito no termina con un signo de 


puntuación. Yo suplo el signo de interrogación (;), generando una 
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AL 5.106 
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Habiendo dicho los atenienses que los lacedemonios 
no buscan lo que conviene a los melios, estos dijeron: 
«<Confiamos en que> los lacedemonios llegarán a so- 
corrernos sobre todo por su propia conveniencia, para 
no parecer desleales a los griegos que simpatizan con 
ellos, ni beneficiar a sus enemigos, abandonándonos a 
nosotros que somos sus aliados». 


pregunta retórica concordante con la conclusión del argumento 
ateniense en el texto de Tucídides. Si en su lugar suplimos —o 
suponemos— un punto, obtenemos una aseveración directamen- 
te contraria a cuanto los atenienses han dicho en este capítulo y a 
la referida conclusión, que tendría que traducirse así: “De modo 
que no es irracional pensar en vuestra preservación esperando 


socorro de parte suya”. 
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AL 5.107 
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Sin embargo, como sabéis, conviene hacer cada cosa 
con seguridad, pero lo noble y lo justo se logran me- 


diante peligros. Los lacedemonios evitan los peligros. 
AL 5.108 
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Sin embargo, creemos que ellos asumirán el peligro por 
nosotros y estamos persuadidos de que harán intentos 
desesperados por nosotros antes que por otros. Pues 
ocurre que somos más útiles para servirlos, porque esta- 
mos situados cerca del Peloponeso, y por la ascendencia 


común. 
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A los que entran a una alianza, dijo, la seguridad para ir 
al rescate se manifiesta no en la amabilidad de quienes 
los convocan, sino en la fuerza de estos, que los lacede- 
monios indagan más que otros, y debido a la seguridad 
de la indagación también desconfían a menudo de la 
propia fuerza. Por esto, hacen campaña contra los veci- 
nos junto a muchos aliados. De modo que no es proba- 
ble que, mientras seamos señores del mar, lo crucen ha- 
cia una isla por vosotros, sabiendo que en este respecto 


son inferiores a nosotros. 
AL 5.110 
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Pero, aunque ellos mismos rehuyan navegar, tienen otros 
aliados para enviar en nuestra ayuda. Siendo grande el 
mar de Creta a través del cual enviarían la ayuda, an- 
tes podrán salvarse los enviados a nosotros ocultándo- 
se a vosotros señores del mar, que capturarlos vosotros 
que domináis el mar. Y si fracasaran en esto, devastarán 
vuestra tierra y subyugarán a los aliados que no invadió 
Brasidas. De modo que la lucha no será por la nuestra, 
con la que no tenéis que ver, sino por la de los aliados 


y la vuestra. 
AL 5.111 
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También tenéis experiencia de esto, y no ignoráis que 
cuando los atenienses asedian a otros jamás se han re- 
tirado por temer la suerte que corran sus aliados o su 
propia tierra devastada. Observamos que deliberando 
sobre la salvación no habéis en tantos discursos men- 
cionado nada salvador y capaz de convencer de que 
puede salvar. Vuestras esperanzas más poderosas están 
pendientes y lo presente, confrontado con lo nuestro, 
es absolutamente poco. Quedaréis confirmados como 
enteramente irracionales si, cuando estéis solos, no pla- 
neáis algo más sensato. Pues ciertamente no os refugia- 
réis en el honor que, más que ninguna otra cosa, arruina 
a los hombres, y por el cual muchos, viendo que ca- 
minan hacia el peligro, caen a pesar de ello en los ma- 
yores infortunios por eludir lo indecoroso del nombre 
(a saber, el someterse, que tiene algo capaz de causar 
deshonor; pues este es el motivo), e incurren en mayor 
deshonra de la que eluden, al ser tenidos por tontos” y 
no parecer que tropiezan por mala suerte. Si deliberáis 
bien, os cuidaréis, pues, del honor que todo lo arruina; 
y no creeríais indecoroso someteros a la ciudad más po- 
derosa de todas cuando os propone en términos mode- 


rados haceros aliados reteniendo la propia tierra como 


7 Obsérvese cómo entre los griegos, tal como hoy en Santiago de 
Chile y en contraste con el medioevo cristiano, ser tenido por tonto 
(dvoyrovs vouites0ar) deshonraba más que ser reputado servil, 


cobarde u oportunista. 
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tributaria. Presentándose la opción entre hacer la guerra 
o vivir seguramente no elijáis lo peor por afán de triun- 
fo. Pues entre los hombres, quienes no ceden ante los 
iguales, se rinden a los superiores, pero tratan modera- 
damente a los inferiores, esos prosperan más que nadie. 
Deliberad pues en nuestra ausencia y tened en vista una 
y otra vez que la reflexión concierne a la patria, que es 
única, y que en una deliberación única acerca de ella 


saldréis adelante o caeréis. 
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